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TMMOB Mimarlar Odasi Trabzon Subesi tarafindan yayina hazirlanmistir. Kaynak gosterilerek
yapilacak alintilar disinda, yayincinin izni olmadan higbir yolla ¢ogaltilamaz

Bu sonug bildirisi, Mimarlar Odasi Trabzon Subesi tarafindan 6 Ekim 2025 tarihinde dlzenlenen
Dogu Karadeniz Kent ve Mimarlik Tartismalari Paneli kapsaminda gergeklestirilen
degerlendirme, tartisma ve ortak goruslerin bir Grunu olarak hazirlanmisgtir.

Panelin gerceklestirilmesine verdikleri katkilardan dolayi Trabzon Blyuksehir Belediyesi’ne ve
Ortahisar Belediyesi’ne tesekklr ederiz.
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« ONSOZz

Dogu Karadeniz Kent ve Mimarlik Bulusmalari Paneline Dair...

“Dogu Karadeniz Kent ve Mimarlik Tartismalari Paneli”, bolgenin gegcmisten
gunumuze uzanan kentlesme, mimarlik ve ¢cevre serivenine ¢ok yonlu bir bakig
getirmek ve sorunlarin tim paydaslar ve kentlilerle tartisildigl bir mecra ve
tartisma gelenegi olusturulmasi amaciyla duzenlenmistir. Cografi kosullari,
tarihsel birikimi ve 6zgun kulturel dokusuyla kendine has bir karaktere sahip olan
Dogu Karadeniz kentleri, gunumuzde hizli dondsum sureglerinin, plansiz
yapilasmanin ve dogaya mudahalenin baskisi altindadir. Bu panel, bu karmasik
surecgleri yalnizca teknik birer sorun olarak degil, ayni zamanda toplumsal,
kaltarel ve ekolojik birer mesele olarak ele almayi hedeflemistir.

Etkinlik boyunca, mimarlik ve sehir planlama disiplinlerinden gevre bilimlerine
uzanan genis bir yelpazede uzmanlar, akademisyenler ve yerel aktdrler bir araya
gelerek bolgenin gincel durumunu degerlendirmigtir. Kirsal ve kentsel
degisim/donusum, kiyr kentlerinde planlama sorunlari, kiyir dolgulari ve kiyi
kullanimi, ulasimin kentsel mekan tzerindeki etkileri, afet riskleri, madenler ve
cevre krizleri gibi konular, disiplinler arasi bir bakisla tartigilmigtir. Katilimcilar,
her kentsel midahalenin sadece yapisal degil, ayni zamanda kulturel ve ekolojik
sonuglar dogurdugunu vurgulamis; dogayla uyumlu, yer kimligine saygili bir
yapilasma anlayisinin gerekliligini 6n plana cikarmistir.

Bu panel sonug bildirgesi, panelde sunulan konusmalarin derlenmis hallerini ve
tum konusmalardan cgikarilan sonuc bildirgesini icermektedir*. Boylece Dogu
Karadeniz’in mimarlik ve sehircilik gundeminin belgelenmesi, bdlgenin
gelecegine dair ortak bir farkindalik yaratilmasi ve daha strdurulebilir bir
kentlesme anlayisi i¢in dusunsel bir zemin sunulmasi amacglanmigtir. Bu
vesileyle, emegi gecen tum kurum ve konusmacilara tesekklr eder; bu panelin,
Dogu Karadeniz’in hem dogal hem kulturel mirasini koruyan bir mimarlik ve
planlama kultlrinin gelismesine katki saglamasini dileriz.

TMMOB Mimarlar Odasi Trabzon Subesi Yonetim Kurulu
Aralik 2025

* Panel konusmalarinin video kayitlarina Mimarlar Odasi Trabzon Subesi Youtube
kanalindan ulasabilirsiniz. http://www.youtube.com/@mimodtrb


http://www.youtube.com/@mimodtrb

e AGILIS KONUSMALARI

Serbilent Vural (TMMOB Mimarlar Odasi Trabzon Subesi
Yonetim Kurulu Baskani)

Degerli Belediye Baskanlarim, Belediye Bagkan Yardimcilari, Mimarlar Odasi
Genel Baskanim ve Yonetim Kurulu Uyeleri, kamu kurumlari ve belediyelerimizin
degerli yodnetici ve temsilcileri, meslek odalan bagkanlan, degerli
meslektaslarim, kiymetli konusmacilar, basinimizin giizide temsilcileri ve sevgili
konuklar...

Hepinizi Mimarlar Odasi Trabzon Subesi adina sevgi ve saygiyla selamliyor, hos
geldiniz diyorum.

Buguln, her yil Ekim ayinin ilk pazartesi ginu kutlanan Dinya Mimarlik Gunu
vesilesiyle bir aradayiz.

Dunya Mimarlik Gunu, Uluslararasi Mimarlar Birligi (UIA) tarafindan belirlenen
bir tema ¢ercevesinde, tum dunyadaki mimarlarin ortak sesiyle kutlanmaktadir.

2025 yili igin belirlenen tema “Dayaniklilik icin Tasarla” (Design for Strength) dir.
Bu tema yalnizca fiziksel dayanikliliga degil, ayni zamanda toplumsal, kilturel ve
ekolojik dayanikliliga da dikkat cekmektedir.

Gunumuzde mimarlarin gorevi sadece bina yapmak degildir. Degisen iklim
kosullarina, kentlesme baskilarina ve toplumsal kirilganliklara karsi insan ve
cevre merkezli bir direnc kdaltird insa etmekle yukimluayuz. Biz mimarlar,
kentlerimizi ve yasam alanlarimizi bu bilingle tasarlamak zorundayiz.

Buglin burada gergeklestirdigimiz “Dogu Karadeniz Kent ve Mimarlik
Tartismalan” baslikli panel, iste bu farkindaligi biyitme amaci tasimaktadir.
Amacimiz; Dogu Karadeniz’in ge¢misten buglne gecirdigi donusumd,
kentlesme baskilarini, cevresel tehditleri ve planlama sorunlarini uluslararasi,
ulusal ve yerel bir perspektifle tartismaktir.

Kentimizin sorunlarini  yalnizca mimarlarin degil; sehir plancilarinin,
muhendislerin, c¢evrecilerin, yerel yonetimlerin, kamu kurumlarinin ve
gazetecilerin de hep  birlikte konusmasi gerektig§ine inaniyoruz.



Cunku kent hepimizin ortak yasam alanidir; ¢6zUm de ancak ortak akilla
mumkundur.

Gun boyunca surecek panelimiz ti¢ oturumdan olusmaktadir.

Birinci oturumda Dogu Karadeniz’deki kirsal ve kentsel degisim Uzerine
konusmalar yer alacak; kiy1 kentlerinin dénisumu, kirsalda artan yapilasma
baskisi ve yitirilen degerler tartigilacaktir.

ikinci oturum, kent, kiyi ve ulasim iliskisine odaklanacaktir. Ulasim projeleriyle
kiyilarin dénustmdu, dolgu alanlan ve yol politikalarinin kent yasamina etkileri
masaya yatirilacaktir.

Uglincli oturumda ise afetler ve cevre sorunlari ele alinacaktir. Sel
felaketlerinden maden faaliyetlerine, dolgu ve tas ocaklarinin yarattigl ¢cevresel
yikima kadar bdlgenin en can alici meseleleri tartisilacaktir.

Gunun sonunda duzenlenecek forum oturumunda ise tum bu basliklar birlikte
degerlendirerek oOnerilerimizi ve c¢ozum yollarimizi ortak bir c¢ercevede
paylasacagiz.

Dogu Karadeniz, bir yandan olaganustu dogal ve kilturel zenginlikleriyle bizi
buyulerken; diger yandan plansiz yapilasma, kiyl dolgulari, ulasim projeleri ve
cevre tahribati ile giderek kimligini kaybediyor.
Kirsal alanlarda geleneksel dokularin yerini betonarme yapilar aliyor; dere
yataklari dolduruluyor, ormanlar tahrip ediliyor. Bu durum yalnizca dogayi degil,
ayni zamanda insanin mekanla kurdugu bagi da zedeliyor.

iste bu panel, bu gercekligi fark etmek, nedenlerini tartismak ve dogru
yonelimleri birlikte belirlemek igin cok kiymetli bir firsattir. Elbette tUm
sorunlarimizi bir panel etkinlig§inde konusmak ve ¢6zim uretmek mumkun
olmayacaktir. Ancak bu bulusmay! bir baslangic olarak kabul edip, bir kent
gelenegi haline getirmeyi arzu ediyoruz.

Bu vesileyle etkinligimizin gerceklesmesinde emegi gecen herkese tesekkur
etmek istiyorum. Basta bu surece verdikleri destekten dolayi ve burada bizlerle
olduklariigin Mimarlar Odasi Genel Merkez Yonetimine, etkinlig§imize katki sunan
Trabzon Buyuksehir Belediyesi ve Ortahisar Belediyesine, zaman ayirip bilgi ve
deneyimlerini  bizlerle paylasacak olan degerli konusmacilarimiza,
organizasyonda buyuk emek veren ekip arkadaslarimiza, calisanlarimiza,



gonullulerimize ve bugln burada bulunarak tartismalara katki sunacak tum
katilimcilara igtenlikle tesekkirlerimi sunuyorum.

Dinya Mimarlik GUnG’nun ruhuna uygun olarak burada ortaya konacak fikirlerin,
elestirilerin ve dnerilerin yalnizca buglnu degil, yarinlarimizi da daha dayanikli,
yasanabilir ve adil kilacagina inaniyorum.

“Dayaniklilik icin Tasarla” cagrisina kulak verelim. Kentlerimizi, dogayl ve
toplumu gucglendirecek bir varolusu birlikte Gretelim.

Hepinize verimli, ufuk acici bir panel diliyor, tesekklr ediyorum.

Zeynep Eres Ozdogan (TMMOB Mimarlar Odasi Genel
Baskani)

Sayin belediye baskanlarim, degerli mimar meslektaslarim, sevgili konuklar;
Hepiniz, Uluslararasi Mimarlar Birligi'nin duzenledigi Dinya Mimarlik Glnu
kapsaminda, Trabzon Subemiz tarafindan gercgeklestirilecek olan “Dogu
Karadeniz Kent ve Mimarlik Tartismalari Paneli” ne hos geldiniz.

Mimarlar Odasi’nin da kurucu uyesi oldugu Uluslararasi Mimarlar Birligi, 1985
yilindan bu yana her ekim ayinin ilk pazartesi gununu Dinya Mimarlik GUnu
olarak belirlemistir.

Bugln cergcevesinde, onceden belirlenen bir tema etrafinda, tim dunyadaki
meslek o&rgutlerinin ve mimarlar odalarinin bu konularla ilgili etkinlikler
duzenlemesi hem mimar meslektaslarimizin hem de toplumun, kamuoyunun bu
konular hakkinda aydinlanmasi ve karsilikli bilgi alisverisi icinde olmasi
amaclanir.

Uluslararasi Mimarlar Birligi’nin bu yaklasimi dogrultusunda, bizler de Turkiye
Mimarlar Odasi olarak, subelerimizin ekim ayi boyunca hem meslektaslarimiza
hem de tim topluma ydnelik, dinya genelinde tanimlanmis sorunlari ve Ulkemiz
Ozelindeki meseleleri tartismaya acgan etkinlikler dulzenlemelerini ¢ok
onemsiyoruz. Bu nedenle Trabzon Subemizin yoénetimini, Trabzonlu mimarlari ve
kentlileri bir araya getirdikleri, yerel yonetimlerle birlikte boyle anlaml bir
etkinligi gerceklestirdikleri icin ictenlikle kutluyorum.



Uluslararasi Mimarlar Birligi, bu yilin temasini “Dayaniklilik igin Tasarim” (Design
for Strength) olarak belirledi. Bu konuyu ele aldigimizda 6ncelikle kiiresel 6lgcekte
disinmemiz gerekiyor; ¢unku birligin belirledigi her tema, dinya o6lgeginde
degerlendirilerek olusturuluyor.

Ben 2000 yilint animsatmak istiyorum. Yeni bir binyila girerken hepimiz buyuk bir
heyecan icindeydik. 20. ylzyilda yasanan savaslarin, acilarin gec¢miste
kalacagini, yeni ylzyilin modern, teknolojisi gelismis, demokrasisi guglenmis bir
dinya getirecegini umuyorduk. Ancak bugin, bu 25 yili yasadiktan sonra
goruyoruz ki, rakamlarin degismesi, yeni bir ylzyila girmek, dunyada ya da
ulkemizde huzuru garanti etmiyor. Ne yazik ki hala bir ates gemberinin igindeyiz.
Ulkemizin gevresinde yasanan savaslar, kiyimlar, soykirmlar... Bizde béyle bir
durum olmasa da yakin gecmiste ¢ok blyuk bir deprem felaketi yasadik. On bir
ilimiz agir hasar aldi; kolumuz kanadimiz kirildi. Bu slUre¢ sadece deprem
bolgesini degil, butln ulkeyi etkiledi.

Bir yandan doga kaynakli yikimlar, bir yandan insan eliyle yaratilan savaglar ve
tahribatlar; diger yandan dogadaki degisimler... ister “iklim krizi”, ister “iklim
degisikligi” diyelim — artik agikga goruyoruz ki iklimde ciddi degisimler yasaniyor.
Bu sasirtici degil. Dogada her sey gibi iklim de degiskendir. Nasil depremler yer
kabugundaki hareketlerin bir sonucuysa, iklim de binyillariginde déonusur. Ancak
buglin yasadigimiz degisimlerin hizi ve etkisi, dogaldan ¢ok insan kaynakl.
Yagmur rejimlerinin degismesi, ortalama sicakliklardaki artiglar, mevsimlerin
kaymasi... Tum bu etkenler, artik yagam alanlarimizi tehdit eder boyuta gelmistir.

insanin giivenli, mutlu ve saglikli yasayabilecegi kentleri olusturmak mimarlarin
temel gorevidir.
Biz mimarlar, toplumun her kesimi igcin — geng, yasli, cocuk, egitimli ya da degil
fark etmeksizin — herkesin huzurla yasayabilecegi mekénlar uretmek
zorundayiz. Ama butun bunlan yaparken, yalniz bugunu degil, gelecegi de
dusunmeliyiz. Dayanikli, strdurulebilir, uzun erimli tasarimlar Uretmek bizim
sorumlulugumuzdur.

Bir depremde yok olan yasam alanlari, ¢oken yapilar ya da tahrip edilen gcevreler
bizim hayal ettigimiz mimarlik degildir. Bizler egitimimiz boyunca saglam, guvenli
ve yasanabilir mekanlarin nasil tasarlanacagini 6greniyoruz. Ancak bu bilgilerin
kentlere ve yasama yansimasi yalnizca mimarlarin cabasiyla mtimkun degildir.
Bu noktada yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimin yasal dlizenlemeleri bluyuk
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onem tasir. Egitimle kazanilan bilginin dogru bicimde kente aktarilabilmesi icin
buis birligi sarttir.

iste bu baglamda, yerel ydnetimlerle birlikte diizenlenen bu panel cok degerlidir.
Sorunlarin dile getirilmesi kadar, her sorunun bir ¢6zimiU oldugunu da
gostermek acisindan énemli bir firsattir.

Bu etkinligi dizenleyen Trabzon Subemize, bize destek veren yerel yonetim
baskanlarimiza, universitelerden hocalarimiza, O68rencilerimize ve
meslektaslarimiza tesekkir ediyorum.

Ayrica bu panele katilan, konusma yapacak olan tum degerli konuklarimiza da
katkilari igin sukranlarimi sunuyorum.

Uluslararasi Mimarlar Birligi’nin tanimladigl “Dayaniklilik icin Tasarim” temasi,
ulkemiz acisindan da buylk 6nem tasimaktadir. Yakin dénemde yasadigimiz
afetler, krizler ve dontsumler bize gostermistir ki; gelecegi glivence altina almak
icin mimarligin, planlamanin ve yonetimin birlikte distnulmesi gerekmektedir.

Ulkemizin ekonomik kosullarini gézetirken, kentlerde insanlarin saglikli, mutlu ve
guvende yasayabilecegi bir yagsam ortami tasarlamak hepimizin ortak gorevidir.

Bu inancla, panelimizin basarili gegcmesini diliyor; katki sunan herkese tekrar
tesekklr ediyorum.

Gecmisten Gunumiuze Dogu Karadeniz Kentleri ve Mludahale
Bicimleri

Prof. Dr. Ahmet Melih Oksiiz (Mimarlik Béliimii Sehircilik Anabilim Dali
Baskani)

Saygideger Belediye Baskanlari, Mimarlar Odasi Genel Baskani ve yonetim
kurulu tyeleri, degerli meslektaslarim, sevgili 6grenciler ve konuklar;

Hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum. Sunumumun basligi programda
“Gecmisten Gunumtlze Dogu Karadeniz Kentleri” olarak yazilmis. Ancak bu
baslik, kentlerin tarihini anlatacagim anlamina gelmiyor. Asil amacim, bu



kentlere nasil mudahale ettigimiz, mudahale anlayisimiz ve bu kentler tzerinde
nasil sonucglar dogurdugu uzerine bir degerlendirme yapmaktir.

Dogu Karadeniz kentleri -6zellikle kiyr kentleri- birbirine ¢ok benzer bir dogal
yaplya sahiptir. Bir yanda daglar, diger yanda Karadeniz, arada sikismis, Kiyi
boyunca uzanan yerlesmeler. Bu ortak topografya, kentlerin karsilastig
sorunlarin da benzesmesine yol acgiyor. Ne yazik ki bu kentlerde uygulanan
projeler cogu zaman butuncil bir kentsel planin pargasi olmaktan uzak, projeci
bir anlayigla onerilen noktasal niteliktedir. Cogu, belediye baskanlarinin se¢im
vaatlerinden ya da merkezi idarenin genel politikalarindan dogar. “Her ile bir
havaalani, herile bir stadyum, her ile bir Gniversite” gibi sdylemler bu yaklasimin
bir yansimasidir. Bu projelerde mevcut kentsel yapiyla ve kent imar planlari ile
batinlesme ve uyum sorunlari 6n plana ¢ikar. Belediyeler arasi iliskiler, yapilan
calismalarda belediyelerin birbirini kopyalama egilimini gui¢clendirir: Trabzon’da
gundeme gelen bir “gliney ¢cevreyolu” projesi kisa strede Giresun Guney Cevre
yolu, Rize Guney Cevre yolu seklinde tartisilmaya baslanir ve tekrarlanir. Ancak
bu tekrarlar, yerel baglama 6zgu ¢ozumler uretmedigi icin sorunlar da tekrarlanir.

Dogaya Miidahale ve Dolgu Alanlari

Trabzon ve benzeri kentlerdeki kiyr dolgulari bu anlayisin en somut
orneklerindendir. Kiyi dolgusuyla kamusal yarari ve zorunlulugu tartigsmali
kullanimlar olan dugun salonu, karavan parki ya da aligveris merkezi yapmak vb.
gerekcelerle mesrulastirilmaya calisilmaktadir. “Dogaya ragmen” bir kent
Uretme bicimidir. Bu yaklasimin temelinde, dogayi insanin hizmetinde géren bir
bakis acisivardir. Oysa dunyamiz sinirli bir alandir; her mtudahale yeni bir tahribat
dogurur. Mimarlik meslegi, dogaya olabildigince az midahale etmeyi, yalnizca
toplumun ortak yarari s6z konusu oldugunda bu siniri genigletmeyi gerektirir. Bu
dusuncenin tarihsel kokleri Orta Cag’a kadar uzanir. Aziz Augustinus’un “Tanr
dogayl insan icin yaratmistir” anlayigi, daha sonra Francis Bacon’un dogayi
“pilim araciligiyla denetim altina alma” fikriyle birleserek modern Bati
dunyasinda doga uzerinde tahakkim kurma arzusunu dogurmustur.
Gunumuzde gevre tahribatinin kdkeninde de bu dusunce yatmaktadir.

Trabzon’dan Uygulama Ornekleri
Akyazi Dolgu Alani

2008’de planlanan Akyazi dolgu alani, baslangicta 66 hektarken kisa stirede 87

hektara ¢ikarilmistir. Dolgu plani 2008 yilinda 2824 nufuslu bir belde olan Akyazi
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Belediyesi meclisinde 35.000 kisilik stadyum alani olarak onanmis, ardindan
uygulamada 40.980 kisilik stadyum olarak gerceklestirilmistir. Dolgu alaninin
diger yarisinda planlanan kruvazoér liman ve ilgili otel ve aligveris merkezleri daha
sonra kaldirilarak sehir hastanesi yapilmis son asamada ise Sehir hastanesinin
yatak kapasitesinin 900’den 1200’e cikartilacagi gazetelerde yer almistir. Bu
degisiklikler planlama anlayisinin ne kadar keyfi oldugunu géstermektedir. Bu
sureg, planlama ilkelerinden uzak, proje odakli bir anlayisin agik 6rnegidir.

Zagnos ve Tabakhane Vadileri

Kentsel donusium adi altinda yurttilen Zagnos ve Tabakhane projeleri,
baslangicta kentin hava koridorlarini ve dogal topografyasini yeniden
canlandirma amaci tasirken, uygulama surecinde yogun yapilagsma ve kamusal
alan kaybina déniismustir. TOKi eliyle vadilere yapilan g¢ok katli binalar
baslangicta dénusumun gerekgesi olarakileri strllen “kentin hava koridorlarinin
acilmasi” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Yapilan yapilarin gevreye uyumu, mimari
dili sorunludur. Vadilerin denizle olan surekliligi kesilmis, kentin dogal nefes
alma kanallari kapanmistir. Bu érnekler bize sunu gosteriyor: Kentte yapilan her
mudahalenin, yalnizca islevsel degil ekolojik, kilttrel ve toplumsal bir karsilig
vardir. Bir alani “temizlerken” kentin bellegini de siliyorsak, orada bir eksilme
yasaniyor demektir.

Sonug¢

Dogu Karadeniz kentleri, cografi olarak benzersiz bir potansiyele sahip olsalar
da, bu gunkl kentlere mudahale bicimleri ve yapilan uygulamalar kamu
menfaatine uygunlugu acisindan tartismali olup, yerle uyumlu, strdurilebilir,
butuncul planlama ilkelerinden oldukga uzaktir. Kentleri tekil projelerle degil,
uzun vadeli bakis acilariyla ele almak; mimarlig yalnizca bina Uretimi degil,
yasamin surduarulebilirligi icin bir ara¢ olarak gormek zorundayiz. Dogaya
hukmetmek yerine onunla uyum i¢inde yagsamak, kentlerimizin ve meslegimizin
gelecegi acisindan en temel sorumlulugumuzdur.
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Kiy1 Kentleri Uzerine

Prof. Dr. Adem Erdem Erbas (MSGSU Mimarlik Fakiiltesi - Sehir ve Bélge
Planlama Bolumu)

Oncelikle, nazik davetleri icin Trabzon Mimarlar Odasi Subesi’ne ve Genel
Merkez’e tesekkur ederim. Prof. Dr. Serbulent Vural hocam sayesinde boyle bir
firsati yakaladim ve tekrar onur duydugumu ifade etmek isterim. Trabzon merkez
ilcesi olan Ortahisar'da bluyuk bir konferans salonunda bulunmak ve énemli bir
tarihsel gecise sahip bir ilgede panele katilmak benim icin gcok kiymetlidir.

Konusmami, zaman sinirlamasi géz dnunde bulundurularak kisa ve tartismaya
imkan verecek sekilde sunmayi tercih edecegim. Buglinkii konusmami temel
olarak birka¢c kavramsal gergeve uzerinden ele alacagim; bu kapsamda ele
alinan konularin, Trabzon 6zelinde ne kadar degerli olabilecegi disunulerek
olusturulmustur.

Kiyi kentleri Uzerine galismalarima 2000’li yillardan itibaren odaklandim ve bu
alanda ciddi bir birikim edindim. Kiyi mekénlarn zorlayici olmasinin yani sira
oldukca keyifli konular barindinir. Geng¢ arastirmacilara tavsiyem, belirli bir
olgunluga erisince, gelinen asamadaki tartismalarini yayinlara
doénusturmeleridir. Zira ginimuz dunyasinda makale ve yayin kaltard buyuk
onem tasimaktadir.

Son dénem arastirmalarimiz uluslararasi duzeyde de yurttulmektedir. 2015’ten
itibaren arastirma grubumuzla birlikte Polonya, istanbul, Almanya ve Giiney
Afrika’da toplantilar gerceklestirdik. Bu calismalar, kentlerde ve 6zellikle liman
kentlerinde yasamanin getirdigi sorunlari tartismamiza imkéan sagliyor.

Yer ve baglaminin 6nemini vurgulamak isterim. Her bdlge icin gecerli olan ayni
recete yoktur; bir yerde ise yarayan baska bir yerde uygulanamayabilir. Yer
baglamini anlamak, mekan ¢ozimlemelerinde 6nemli bir sorumluluktur. Mekan
sorunlarini ¢ézmeden vyer sorunlarini ¢6zemezsiniz. Dolayisiyla yerin
problemlerine 06zgli vyaklasim gelistirmek ve sahada goézlem vyapmak,
incelemelerde bulunmak esastir.

Saha calismalari, yerden 68renilen bilgiyi tartisarak gelistirmek acisindan ¢ok
onemlidir. Trabzon 6zelinde mekansal planlamada stratejik planlama ve eylem
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planlar kavrami kritik 6neme sahiptir. Baglamindan kopuk pargacil projeler
yerine, kent projelerini stratejik mekansal planlar ve eylem planlarn butinlugu
cercevesinde butluncul yaklasimlarla yonetmek mumkdindur.

Kent planlamasinda islevlerin birbirleriyle etkilesimi &nemlidir. Ornegin, hastane
gibi bir islev tek basina var olamaz; birlikte calistigi arazi kullanimlariyla
kiimelenir. Arazi kullaniminda bu “periyodik cetvel” mantig, iliski kurdugu diger
islevlerin bir araya gelmesini ve etkilesimlerini analiz etmek i¢cin kullanilabilir.

Kiyi alanlarinda, mekansal planlama ¢alismalar kapsaminda, dolgu alanlari,
deniz alanlari ve kiyl ekosistemleri kritik 5neme sahiptir. Turkiye’de kiyi alanlarin
yonetimi, hukuki diizenlemeler ve planlama kararlariyla dogrudan iliskilidir. Kiyi,
ekonomik ve sosyal bir varlik olarak degerlendirilmeli, kultirel mirasla olan
iliskisi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Trabzon 6zelinde, dere havzalar ve vadilerin butuncul bir planlama yaklasimiyla
ele alinmasi gerekmektedir. Bu sure¢, mimar, planci, jeolog, insaat ve harita
muhendisleri gibi farkli disiplinlerin ortak calismasini gerektirir. Ekolojik
hassasiyetler, risk analizi ve c¢evre duyarliigi planlama kararlarinda temel
kriterler olmalidir.

Kent tarihi agisindan Trabzon, istanbul ve izmir érneklerinde oldugu gibi cok
katmanli ve tarihsel referanslari gucli kentler arasindadir. Limanlar, ticaret
bolgeleri ve kulturel miras alanlar kent hafizasini sekillendirir ve mekénsal
surekliligin saglanmasinda belirleyici rol oynar. Bu nedenle, mekansal planlama
calismalarinda tarihsel, kilturel ve ekonomik baglamlarin bittncul sekilde ele
alinmasi sarttir.

Sonuc olarak, Trabzon 6zelinde yapilan mekansal planlama calismalari, sadece
bir vadinin dénusimu veya bir derenin planlamasi degil; yerin tarihsel, kulttrel
ve ekolojik butunlugluna dikkate alan, yer baglamina 6zgu ve disiplinler arasi bir
yaklasimi gerektirmektedir. Bu tlr bir yaklasim, kentlerin mekansal, islevsel ve
kultarel surekliligini korumak agisindan hayati 6neme sahiptir.
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Kentsel Donlisim Uygulamalari

Prof. Dr. Cenap Sancar (KTU Mimarlik Fakiiltesi Dekani)

Herkese merhabalar, misafirlerimize hos geldiniz diyorum, genel merkez
yonetimine, Trabzon Mimarlar Odasi Subesine, Serbllent hocama oncelikli
olarak davet ettigi icin tesekkir ediyorum. Degerli konuklarimiz, kiymetli
68rencilerimiz sizlere de hos geldiniz.

Bu basligi genel baslik olarak 10 glin 6nce yonetimle konusarak belirledik. Ancak
birgok konusmacinin Trabzon’da yapilan kentsel doéntsum uygulamalari
uzerinde konusabilecegini dugUnerek, cergceveyi biraz daha kent butunu
olcegine tasimak istedim.

Buglinku konusmamda butuncul bir bakisin gok 6nemli olduguna, bu gibi kentsel
donusum calismalarinin 6zellikle Ortahisar ilge olceginde degerlendirilmesi
gerektigine deginecegim. Ortahisar olgeginde kentsel donlusum stratejik bir
bakisa ihtiyaci var. Kentsel donlisimun nerelerde olmasi gerektigi, dnceligin
nereye verilmesi gerektigine ilce butininde degerlendirmesini yapmaya
calisacagim. Baska bir degisle kentsel dontsum yaparken hangi hassasiyetleri
gozetmeliyiz ve nereden baglamaliyiz konulari Gzerinde duracagim.

Kentsel Déntisimiin Gerekliligi

Kentsel doénuisim neden gerekli? Bu konu 1950’li-60’lLI yillardan baslayan
kentlesme politikasiyla iliskili bir durum aslinda. Kirdan kente gog¢ politikasini
cok planli, programli gelistiremedik. Her ne kadar planli dénemlere denk gelmis
olsa da stratejilerin, eylemlerin uygulamaya ge¢gmesinde sorunlar yasadik. Bu
problemler bugline kadar yansidi, hepimiz bunlari deneyimliyoruz.

Kirdan kente go¢ hareketi her ne kadar kalkinma planlarinda tanimlanmis olsa
da kentler buna hazirlanmasi, istenilen dlizeyde olmamasindan kaynakl
planlamayla iliskili es dizey gelisim gosterememistir. Asiri kirdan-kente gog
nedeniyle kentler hazirliksizdi ve herkes kendi ¢6zumunu kendi Uretmeye
basladi. Bu surecte agirlikli olarak gecekondulasmayi, kagcak yapilasmayi ortaya
cikartti. Rusen hocanin kitaplarinda bahsettigi Uzere kirdan kente goc
hareketleriyle birlikte buytk kentlerimizde yillik %5-6 oraninda kacak yapilasma,
gecekondulasma hizla arttl. Altyapi ve donati alanlarinin goz ardi edildigi bu
alanlarda, yillaricinde yogunlasti ve bugtinku sorunlu kentsel dokulari olusturdu.
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Biraz 6nce goruntllerde de vardi; Comlekei 6rneginde oldugu gibi geleneksel
(1900-1950 yillara ait) dokusu ve slreg igerisinde yapilan midahaleler ve bugin
kentsel donusumle gerceklestirilen yerlesme deseni hepsi birbirinden ¢ok farkli
goruntl vermektedir. 1930’larda 1580 sayili yasayla plan yapma zorunlulugu
getirildi ve ilk olarak 1938 yilinda Lambert plani gerceklestirildi. Kiyl ve dogal
karakteri korunacak sekilde bir planlama yaklagimi varken, 1950-60’lI yillarda
kiyidan gecirilen devlet kara yolu tercihi kentin bu geleneksel kiyi siluetin/
dokusunu altust etmistir. Bu yol, kiyl yerlesmelerinde yapilagsmayi kendi Gzerine
ceken biryapilagsma dizeni olusturdu. Yani sahil yolu ile birlikte yerlesme deseni
degisti, kentlesme kiyida giderek yogunlasti. Bugin Trabzon ili 6zelinde nufusun
%380’inin kiyl bandinda yasadigini sdyleyebiliriz. 1950’lerden itibaren kiy1 bandi
boyunca butlnlesik bir sehir dokusu olusmaya baslamistir. Bu uygulama
maalesef tum Dogu Karadeniz Kiyr yerlesmelerini etkilemistir. Bunun temel
nedeni ulasim kurgusunun kiyi dolgusu olarak planlanmasindan kaynakldir.

Buyuksehir yasasi oncesinde Belde Belediyeleri dahil bagimsiz nazim imar plani
ve uygulama imar plani yapma yetkisi bulunmaktaydi, her turli kararn diger
yerlesmelerden bagimsiz kendi baslarina karar verebilmekteydi. Melih Hoca’nin
da dedigi Akyaz (stat) drneginde oldugu gibi, aslinda st 6lgekli butlinlesik kiy
planlamasinin eksikligini bugtinlerde daha da net goéruyoruz.

Planlama ve Uygulama Sorunlari

Trabzon ve genel olarak Karadeniz Bolgesi’nde gecekondulagsmanin c¢ok
gorulmedigi, clinku 6zel mulkiyet agirlikli bir durum s6z konusudur. Ancak kagak
yapilagsma kentlerde de kirsalda da yogun bir sekilde gorilmektedir. Bu imar disi
uygulamalar plan degisiklikleri, imar affi, imar barisi ve benzeri uygulamalarla
bugiine kadar geldi. iste bu durum, kentsel déniisiimiin gerekcesini olusturuyor.

Topografyadan ve araziden bagimsiz, glinin kosullarina gore sekillenmis, plansiz
gelismis alanlarin déonusimu artik zorunlu hale geldi. Bu nedenle kentsel
doénusum bir “kurtans noktasi” olarak goruliyor. Ancak bunu yaparken,
tamamen yerden bagimsiz, sadece matematiksel hesaplarla tanimlanan bir yapi
dokusu olusturmaktan kagcinmaliyiz. Mekénin ve yerelin (yasayanlarin) talepleri
dikkate alinmalidir.
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Kentsel Donlisiimiin Nedenleri

Kentsel donusumun nedenlerini basliklar halinde 6zetleyebiliriz:
* Altyapinin yetersizligi

* Mevcut yapi stogunun riskli olmasi

¢ Fiziksel ve sosyal ¢okunti

* Yasam kalitesinin dismesi gibi siralanabilir.

Kentsel dénldsum, bu sorunlara ¢6zim Uretmek amaciyla bélgenin ekonomik,
fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina kalici bir vizyonla yaklasan bir eylemdir.
Her dénusum, kendi ¢evresiyle, kentle ve bolgeyle iligski kurmalidir. Bu buttncul
bakis acisi, yerinde dontsum ve yagam kalitesini artirma hedefiyle yapilmalidir.

Ortahisar Kentsel Doniisiim Stratejik Belgesi

Ortahisar Belediyesi ile yurattigumuz “Kentsel Dénlusum Strateji Belgesi” bu
kapsamda hazirlandi. Bu belgede dontsum alanlarini kent batlnu iginde, afet,
yenileme ve koruma alanlanyla farkli basliklarda degerlendirdik. Kent dlceginde
analizler, sentezler yaparak, glvenli ¢cevre, surdurulebilir planlama ve yuksek
yasam kalitesi vizyonuyla hareket ettik.

Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin da kentsel dénisiim strateji
belgesi olmadan donisum yapilmamasi yonunde bir yaklasimi s6z konusudur.
Onceden parsel/ada bazli Belediye Enciimeni ve Bakanlar Kurulu karariyla
ddnusum yapilabiliyordu. Ancak bu sekilde gergeklestirilen kentsel donusumler
genellikle kentin ana sorunsalindan bagimsiz, islevsel ve yogunluk acgisindan
planda karsiligi olmayan déntstumlerdi.

Tarkiye genelinde yapilan incelemelerde de bircok uygulamanin kentle
butinlesmeden planlandigini, bu ylizden yeni sorunlar yarattigini gozlemledik.
Bu nedenle Ortahisar ilce genelinde dénusimi 6 adiml bir surec olarak
tanimladik:

. Kent butununde analiz, sentez

. Dénusum alani 6nceliklendirmesi

1
2
3. Yasal dayanaklarin belirlenmesi
4. Finansal kaynak planlamasi

5

. Tasarim kriterlerinin tanimi
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6. Uygulama sureci

Bu cercevede yapilmasi gerek tespitlerden; yapi stogu, yapi stogu yasi, jeolojik,
hidrolojik analizler, riskli alanlar ve sosyal analizler gibi bircok analizler
yapilmistir. Bu analizlerden 2000 6ncesi yapl stogunun %50’den fazlasinin
eskimis, kbhnemis veya muhendislik tekniklerine uygun olmadigini tespit ettik.
Ozellikle kent merkezinde yapilarin yas durumu, yapi konforu ve risk durumu
analizleri ¢ok dikkat ¢cekici durumdaydi.

Risk Analizleri ve Bulgular

Heyelan riski, tagkin alanlarn ve dere yataklarinin kapatilmasiyla olugsan afet
riskleri degerlendirildi. Arsa buyuUklukleri, mulkiyet yapisi ve sosyal yapi da
doénusumun 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldi.

Riskli alanlarin siniflandirmasi yapildi; 1., 2. 3. ve 4. derece riskli alanlar
belirlendi.

1. Birinci derece risk alanlari: Heyelan Gergeklesmis Alanlar, Heyelan Riskli
Alanlar, Kaya Duismesi Riskli Alanlar, %60 ve Ustu egim, Uygun Olmayan Alan,
Afete Maruz Bolgeler, Afet Riskli Alanlar, Tarim Alanlari ve Dogal Karakteri
Korunacak Alanlar,

2. ikinci derece risk alanlari: Tagkin Alani, Cok Siddetli - R3 Erozyon Bélgeleri,
%45-60 arasi egim ve Ayrintili Jeolojik Etut Gerektiren Alanlar

3. Uciincui derece risk alanlar: Akifer Alani, Siddetli R-3 Erozyon Bélgeleri ve
%30- 45 arasi egim alanlari,

4. Dorduncu derece risk alanlari: Erozyon Riski Olmayan Alanlar, Hi¢ veya Cok
Az Siddetli— R1 Erozyon Bdlgeleri, Orta Siddetli — R2 Erozyon Bolgeleri, %2-30
arasi egim bolgeleri, Uygun Alanlar ve Onlemli Alanlar seklinde
tanimlanmistir.

Bu kapsamda Ortahisar ilgesi icerisinde %30-35 oraninda alanin riskli alan
oldugu goruldu. Donati ve altyapi hizmetleri de bu gergcevede degerlendirildi.

Sonug ve Genel ilkeler

Kentsel dontsum strateji belgesi, hangi alanin hangi risklerle, hangi mevzuat
cercevesinde donlusmesi gerektigini ortaya koyar. Burada ¢ temel yasa one
cikiyor:
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¢ 5393 Sayili Belediye Kanunu (eskime)

e 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kultlurel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (koruma)

* 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturtlmesi Hakkinda Kanun(afet)

Belediyeler sikca 5393 Sayili Belediye Kanun kapsaminda 73. madde
kapsaminda uygulamalar gerceklestirmek istemektedir. Eger kamu destegi
araniyorsa da oncelikli olarak TOKIi araciligiyla 6306 sayili Kanun kapsaminda
uygulama yapilmaktadir.

Bakanlar kurulu karariyla gercgeklestirilen uygulamalarda Malatya orneginde
oldugu gibi (cok sayida ornek verilebilir), mevcut dokunun mulkiyet dokusu
korunarak imar haklarinin (emsal) arttinldigl, artan yogunlugun karsiligi olan
sosyal ve teknik altyapi ilavesi yapilmadigi, farkli sorunlarn alana tasindigl
anlasilmaktadir. Yani dontsum sadece yapisal bir degisim degil, ayni zamanda
sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlar da icermelidir.

Yapilan analizlerde Trabzon/Ortahisar 6zelinde dere yataklarinin, yamaclarin
yerlesime acilmamasi oOnceliklerimiz arasinda olmasi gerekirken maalesef
oncelikli yerlesime acilan yerler konumundadir. Bugln artik bu alanlar 6306
Sayili Afet Riski Altindaki alanlar konumundadir.

Ortahisar olgeginde yapilan tespitlerde kentin planli alanlar icerisinde; afet,
eskime ve koruma bolgeleri olarak 13 mudahale alani tanimlandi. Bu alanlarda
risk orani %51 yapisal, %39 afet, %10 her ikisinin kesisimi seklindedir. Turkiye
geneliyle ortUsur bir durum sergilemektedir. Bu alanlari dnceliklendirilmesi
yapilarak uygulamaya alinmasi gerekmektedir.

Doénudsum alanlarinin 6nceliklendirilmesinde;
¢ Risk duzeyi

¢ Vatandas beklentisi

¢ Finansal kaynak

¢ Sosyal ihtiyaclar gibi dl¢utler kullanildi.

A4 (Degirmendere Havza) ve A5 (Esentepe Mah.) bolgeleri Afet bolgeleri arasinda
oncelikli donustm alani olarak belirlendi. Eskime basliginda E10 (Yenicuma) ve
E19 (Narlibahce) on plana ¢cikmaktadir.
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Genel ilkeler

Doénudsumun genel ilkeleri arasinda sunlar yer aliyor:
e Altyapi iyilestirmesi,

* Sosyal iyilestirme,

¢ Erisilebilir ve sosyal konut,

¢ Ekolojik koruma,

e Akilli kent,

¢ Yerinde doénusum, olarak tanimlanmigtir. Tum bu sdre¢ yerel verilerle
desteklenmeli ve yerelin kimligiyle buttinlesmelidir.

Comlekgi Ornegi

Comlekgi 6rneginde de goruldugl gibi bir butlincul bakis acisi olmadan, alanda
gerceklestirilen 2 etapli projelerin cevresiyle baglantisi kurulmamis (liman,
meydan ve Degirmendere vadisi), genel kent dokusuna uymayan (6zellikle 1.
Etap projesi) ve ekolojik acidan surdurulebilirligi 6nceliklendirilmeyen,
topografyadan bagimsiz dusunulmus bir kentsel doku Uretmistir. Ayni blro
tarafindan yapilan projelerin bile birbirinden bu kadar bagimsiz olmasi
dusundurucu ve ilkeden yoksun hareket ettigini gostermektedir. Bu yaklasimin
donusuimde oncelikli alan olmasindan kaynakli dogru bir yer se¢imi olmasina
ra8men ekonomik kaynakli gerekcelere bagli olarak 6zellikle 1. Etap’in kentsel
ddénusum projelerinde yukarida tanimlanan ilkelerden yoksun ve butuncil
yaklasim eksikliginin oldugunu soyleyebiliriz.

Tesekkur ederim.
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Dogu Karadeniz Kirsalinda Yapilasma Baskisi ve Yok Olan
Degerler

Dr. Ogr. Uyesi Hamiyet Ozen (KTU Mimarlik Fakiiltesi — Mimarlik Béliimdi)

Oncelikle degerli vakitlerinizi ayirip buraya geldiginiz icin ve Mimarlar Odasi’nda
boyle bir etkinlik dizenlendigi igcin tesekklr ediyorum. Keske kirsala dair daha
fazla konusmaciolsaydi; dahafazla konussaydi, cinkl kendimi cok baski altinda
hissettim — tipki buradaki yapi baskisi gibi.

Sunumumu su sekilde kurguladim: “Kirsal deger” derken neyi anliyoruz, nasil bir
uretim alanindan bahsediyoruz, buradaki yapilasma neydi, ne oldu, yasam
nasildi? Tum bunlan kendi deneyimlerimle sizlere aktarmak istiyorum. Ben
mimarim, koruma alaninda calisiyorum ve Ozellikle 2000’li yillarin basindan
itibaren kirsal alanlarda gesitli calismalar yirittim. Ogrencilerimizi egitim
amacli goturerek, farkli projelerde yer alarak kirsall yakindan tanima firsatim

oldu.

Sekil 1,2,3,4. Dogu Karadeniz Kirsalinda Ahsap Mimari detaylar

Yukaridaki gorsellerde kirsalin bir kesitini gorebilirsiniz: yapilagsma, doga ve bu iki
unsurun ortasinda insan. Dogu Karadeniz kentlerinin zengin bir kaltirel mirasa
sahip oldugunu konusmacilarimiz vurguladi; gercekten de bolgeye 6zgl, kendine
has bir mimari doku mevcut.

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin kapsadigl alan Samsun’dan Artvin’e kadar
uzaniyor; i¢ kesimlerde Gumushane ve Bayburt da yer aliyor. Buglin daha ¢ok
Trabzon, Rize ve Artvin’den bahsedeceg8im. Samsun Uzerinden de bazi
karsilagtirmalar yapacagim.
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Kimlik meselesi aslinda sadece kentlerde degil, kirsalda da dnemli bir tartisma
konusudur. Yapi baskisi, plansiz yapilasma ve niteliksiz ¢evre Uretimi hem kentte
hem kirsalda kimlik erozyonuna neden oluyor. Modernlesme sureciyle birlikte
farkliliklari ortadan kaldiran bir benzesme egilimi géruyoruz.

Koruma kavrami bu noktada giindeme geliyor: Neyi, neden ve nasil korumaliyiz?
Cunkd “her yerin kendi mimarisi vardir” diyebiliriz. Koruma yalnizca ge¢cmise
sahip ¢cikmak degil, gelecege aktarma gabasidir. Ancak kirsalda korumayi en gok
zorlayan etkenlerden biri turizm baskisidir.

Ornegin, Trabzon kirsalindaki bazi kdyler hala 6zgiin kimligini koruyor; fakat
modernlesme ve yapi baskisi artarak geliyor. Kirsal miras degerlendirilirken
“insan, gevre, yer, malzeme ve yapim sistemi” gibi bilegenleri birlikte ele almak
gerekir. Cografya ve yer secimi, mimariyi belirleyen en temel faktorlerdir.

Sekil 5. Akgaabat Kirsalinda Koy Yerleskesi

Kirsal mimari dedigimizde genellikle aklimiza evler gelir; ama aslinda kopriiler,
cesmeler, seranderler, camiler, kiliseler, kdy odalari, degirmenler, hanlar, yayla
evleri, kervan vyollari gibi ¢ok zengin bir yapi cgesitliligi vardir. Bu, yerin
ihtiyaglarindan ve eldeki malzemeden dogmus bir mimari kalturdar —
dolayisiyla surdurulebilirligin de bir gostergesidir.
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Kirsal mirasi somut ve somut olmayan olarak ikiye ayirmak gerekir. Somut miras
tasinir ve tagsinmaz varliklarn kapsarken; somut olmayan miras gelenekleri,
Uretim bicimlerini, s6zlO kaltard, tarkaler, maniler, ritdeller, senlikler ve el
sanatlarini gibi yasam dair seyleri igerir.

Yani, kiltirel mirasi sadece binalarla sinirli disliinemeyiz; onu yaratan yasam
bicimi de ayni 6lciide degerlidir. Ornegin, Trabzon’un bazi kdylerinde hala tandir
kullanimi, el dokumalari, degirmenler ve peynir Gretimi gibi geleneksel pratikler

surmektedir.

Sekil 6,7,8. Dogun Karadeniz Kirsal Yasaminda Uretim Sekilleri

Kirsalda artan yapilasma baskisiyla yok olan sadece kultlirel mirasi degildir. Ayni
zamanda tarim alanlarn ve meralarda yok edilmektedir. Mera ve otlaklarin yok
olusunu yayla yerlesmelerinde ¢ok daha belirgin gormekteyiz.
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Sekil 9,10. Yayla mimari ve yerleskesi Saritas yaylasi, Trabzon




Tabii bu butunciul mirasin korunmasinda aktorler de 6nemlidir: kamu, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar, o6zel sektér ve vyerel halk. Kirsalin
korunmasinda en buyuk eksikliklerden biri, yasal dizenlemelerin belirsizligi ve
denetim yetersizligidir.

Kamu, merkezi ve yerel diuzeyde politika belirlemelidir. STK’lar biling ve
farkindalik yaratir. Ancak bugun Trabzon’daki 300°e yakin STK’nin yalnizca
yaklasik 100’0 aktif caligiyor. Kadin girisimcilerin ve genglerin bu surece katilimi
da buyuk énem tasiyor.

Egitim ayag! ise belki de en kritik olanidir. Kultlrel miras bilinci ilkokuldan
baslayarak mufredata girmeli. Ancak bu sekilde gelecek kusaklarda kalici bir
farkindalik olusturabiliriz.

Yasal mevzuat acisindan bakarsak, Turkiye’de 2863 sayili Kultur ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu var, ancak kirsala 6zel bir dlizenleme hala eksik.
1924 tarihli Kdy Kanunu oldukca detaylidir; glncellenmesi, kirsal yapilasma icin
rehber niteligi tasiyabilir.

Plansiz alanlarda imar ydnetmeligi ise daha c¢ok kent odakli; kirsalin
dinamiklerini yansitamiyor. Bu da carpik yapilasmayl beraberinde getiriyor.
Uzungodl ve Hamsikdy gibi kirsal yerlesmelerde bu durumu acikga gorebiliyoruz.

Ote yandan koyler bosalirken yapilasma artiyor.

Sekil 11. Uzungol Yerleskesi
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Sekil 12. Hamsikoy yerleskesi Magka

Kirsalda ustalik ve yerel malzeme kullanimi da giderek azaliyor. Ahsap yapi
ustalari neredeyse yok denecek kadar az. Betonarme yapilar hizla yayiliyor. Oysa
bolgeye 6zgu gecme teknigiyle insa edilen seranderler, tas evler, geleneksel yapi
detaylar hem estetik hem islevsel acidan degerlidir.

Koruma sorunlarini 6zetlersek: bakimsizlik, yanlis restorasyon, terk edilme ve
ekonomik yetersizlik basta geliyor. Bazi kdylerde geleneksel evler duruyor ama
hemen yanina betonarme yenisi yapiliyor. insanlar bakimsizliktan kaynakli toz,
bdcek ve fare gibi gerekcelerle eskiyen geleneksel evlerini terk ediyor.

Koruma icin belgeleme ¢ok 6nemli. Dogu Karadeniz Kaltur Varliklarn Envanteri
olusturulmus olsa da, anitsal yapilar disindaki tasinmazlarin ¢gogu kayit altina
alinmamig. Envanterin dijitallestirilmesi ve erisilebilir hale getirilmesi 6nemlidir.

Turizm, dogru yonlendirilirse korumanin itici gucu olabilir. Yeni yapi yapmak
yerine mevcut evlerin pansiyon olarak degerlendirilmesi, kdy okullarinin muze
veya kultir merkezine doénusturulmesi kirsalin kimligini yasatilmasin katki
saglayacaktir.

Biz de KTU Mimarlik Bélimii olarak bu konuda bazi projeler yuriittiik. 2007-2008

yillarinda “Dogu Karadeniz’de Kirsal Mimari Restorasyon Elemani Yetistirme”

projesi bunlardan biriydi. Rize Findikli Caglayan Vadisi’nde bes yerel usta ile
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basladik; yirmi ustayi egittik, uygulamalar yaptik. insanlar, sahip olduklari
mirasin degerini fark etti, evlerini restore etmeye basladi. Ayrica 2015 yilinda
tamamlanan Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi (KOKAP)
adli projesi bunlardandir.

Kirsalyerlesmelerde artan yapi baskisi hem somut hem de somut olmayan miras
degerlerinin hizla yok edilmesine neden olmaktadir. Bu zengin mirasin
korunmasiigin acilen koruma ¢alismalarina hiz verilmelidir.
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2. OTURUM: Kent - Kiy1 ve Ulagsim

Moderator: Bekir Gercek / Mimarlar Odasi Trabzon Subesi
1988-2006 Yillar1 Arasi Sube Yonetim Kurulu Baskani

: TMMOB MIMARLAR ODAS TRABZON SUBES|
DUNYA MIMARLIK GONO ETKINLIGI

_ PANEL
DOGU KARADENiZ

KENT VE MIMARL|K

Soldan saga; Bekir Gergek, G6khan Htiseyin Erkan, Ercan Sen (Havva Glner Eris ailevi
sebeplerden dolayr panele katilamamis, hazirladigi sunum ve animasyonlari
gondermistir.)
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Bir Yol Miicadelesi: Tanjant

Bekir Gergek (Mimar)

Aksam soyle bir Tanjant dosyasini biraz karistirdim. 88’de baslayip 99’da bitti...
Deniz, on bin yillk bir mucadelenin hikayesi. Her santimi her karesi ok 6nemli.
Yazismalarda, mucadelelerde kurulan bir tarih bu. Biraz dilim dénduglince
anlatmaya calisacagim.

Trabzon’da basit gibi goriinen ama derin kokleri olan seyler var. 1959, 1964...
Sonra bir ikincisi geliyor. Sahile dolguyla yol yapildi pes pese. Ama bunlarin
hi¢biri, inanin, hi¢bir imar planinda hi¢gbir zaman yer almadi. Simdi, birinci yanlis
bu zaten. Hata ariyorsaniz, imar planinda yer almayan yollar bunlar.
Sonuncusunda kiy1 kanunu yeri degismis... Birinci 50 metre, ikinci 50 metre gibi
bir surd kurallar getirildi. 6 metrekarelik kabin ve bufe diginda higbir sey
yaptirilmiyorken, sen denizi dolduruyorsun, yolu bile denize yapiyorsun. Bunu
engelledi iste Ordulular. Bizim engelleyemedigimiz. Trabzon’un antik kenti
oldugu dénemlerde, yukardan asagiya i¢ kale, Orta Hisar, Asagi Hisar var.

Tarihgiler der ki: “Liman, 50 buyuk gemiyi barindirabilecek kadar derindi.”
Kalintilari doldurduk gectik son zamanlarda.

Kent, kendi kendine olusmaya baslamisti. isgaller, idari yapilanma, tasimacilik
hep liman Uzerinden yuriyordu. Deniz yoluyla her sey tasiniyordu. Bu surecte
¢ok guzel bir yagama kadlturd, barinma kalturd olusmustu. Kuzeyden guneye
tirmanan ana cadde i¢ kale Caddesi bu cadde sahile Moloz Kapisina kadar iniyor.
Kenti boydan boya kesiyor.

Bu caddenin saginda ve solunda surla olan mesafesine gore yapi adalari var. Yapi
adalarinin egimi, genisligi, sura olan mesafesi etkiliyor. Bazen araya koyduklari
bir sokakta iki yapi adasi, bazen uU¢ sokakta U¢ yapi adasi gosteriyorlardi.
Bunlarin en kiigiikleri 140-150m?; bilyiikleri 300 metrekare civarinda konaklardi.
Hepsinin bahcgeli hepsi bahge duvarlarindan o canim sokaklara acilan kapilari
vardi. Gok mutlu bir kentti Trabzon.

Daha sonra artik kent, sur igine sigmamaya basladi... sur disina tasti.
Gulbaharhatun, Faroz’a kadar bu tarafta Haci Kasim tim bu mahallelerde o glizel
yapilanma kulturt kaybolmaya basladi. Zaman icerisinde ihtiyaclardan dogan
birtakim nedenlerle sehir buralara da sigmayinca sahile zorunlu olarak ticaret ve
kiyinin rantindan dolayr bir lineer gelismeye zorlandi ve sahil ile kent
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perdelenmeye basliyor ve agir agir Trabzon insani denizden uzaklastirildi. Biz
cocukken Ganita’ da denize girerdik. Buradan ta Askeri kampa yani su anki Yildizli
’yva kadar ayagimiz kumdan ayrilmadan yldrime sansimiz vardi. Bastan asagi
kumsal bir kentti.

iste bu anlattiklarimin ardindan, agir agir kiylya saldirilar basladi. Bu planlama
olmadan kendi kendine olusan bir kent semasi, bir kent yapilasmasi. 1930’lu
yillarda belediyeler yasasi ¢iktiginda belediyelere imar plani yapma mecburiyeti
getirildi. Trabzon’da da 1924-26 arasinda halihazir haritalari hazirlandi. Planlama
Fransiz planci Lambert’e verildi. Lambert’e soylenen Ayasofya ile Arafilboyu
cikisina kadar 60.000 kisilik bir sehir planlanacak.

Lambert diyor ki; bes madde altincisi madde degil tavsiye, abideli bir kent
merkezi meydan parkini ve civarini oneriyor. Vadiler yesile terk edilmeli ve
icerisindeki yapilar ile beraber korunmali. Kentin havalandirma kanali vadilerdir
diyor. Tabi o zamanlar o vadilerde su tertemiz akiyordu, Menfeze alinmamis.
“Trabzon iki képrald bir kenttir” diyordu.

ikinci madde kentin mevcut arteri Maras Caddesi kabul edilmeli. Paralelinde
dogu bati istikametinde yeni yollar agilmali ve bunlar mimkuin oldugunca kente
az baglanmall, yeni yerlesim alanlarinin yuku kente bindirilmemeli.

En sonunda Tavsiye niteliginde Trabzon Belediyesi suratle Turklerden olusan
cesitli meslek disiplinlerine mensup kisilerin olusturdugu planlama burosunu
olugturup hizmet vermeli.

Lambert’in planinda soyledigi hicbir seye uymamisiz. Buna ragmen Lambert’in
plani tam anlamiyla koruyucu plan. Bu guzel kenti tarihi eserleriyle dogal
glzellikleriyle korumayl amaclayan bir plandi.

Bir slre sonra bozuldu. 1968’de yarisma acildi, 1970’te yeni planlar geldi.
Yarismayi igerisinde Lambert’in 6nerdigi anlamda dogu — Bati istikametinde yeni
yol 6neren Tanjant Yollu proje kazaniyor. Bu proje aslinda Lambert’in biraktigi
mirasi surdurllebilir kilmak icin hazirlandi. Ayni prensipler dogrultusunda
Onerileri vardi.

Ancak gelin gorun ki ertesi giin de Lambert Planina da saldirilar basliyor.
Bu arada birinci dolgu yol yapiliyor 1959-64 yolu, ardindan ikincisi yapiliyor.

Bunlarin hicbiri planlarda yok ve yol cazibe merkezidir, yoldan kaynaklanan
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sahilde yukselen perdeler (binalar) basliyor, devaminda daha yuksek katlar, daha
sert mudahaleler geldi. Antik donemin kenti artik denizle bagini kaybetti.

Tanjant yolu, kenti gliney platolara baglama amaciyla dustnulse de bugln
goruyoruz ki kent gineye degil, sahile sikisti. Koruma Kurulu da bu suregte ne
yazik ki yetersiz kald1.

Bu kent ortasindan hangerlenecek kent degil, yarilip yikilip karsidan karsiya
gecilecek kent degildir. Kendine has dokusu var, batlin saldirilara ragmenyine de
ayakta.

1988’de Gulbahar Hatun Turbesi civarinda yol galismalari yeniden basladi.
Mimarlar Odasi dava ac¢ti ve kazandi. Ama Karayollari yeniden plan degisikligine
gitti. Belediye, “yolu imar planindaki glizergdhtan geciriyoruz” diyerek ayni
saldiriy tekrar baslatti.

Koruma Kurulu’nun bu slrece sessiz kalmasi, hatta zaman zaman is birligi
yapmasi en acli olaniydi. Yine mucadele bagladi. Mimarlar, planin iptali icin dava
active kazandi. Ancak yillar gecti; bu kez baska degisikliklerle ayni yollar yeniden
glindeme getirildi.

Bu kentin tarihi, kolektif bir Gretimin tarihidir. Halkin inanci, emegiyle olusmus bir
yasam dokusu... O yuzden her plan degisikligi, aslinda bir hafizanin kaybidir.

Bugun, kenti savunan birkac kisi kaldi belki. Ama hala direniyoruz. Cunku bu
sehir, yalnizca tag ve bina degil; bir yasam bicimi, bir kaltarin devamidir.

28



Ordu’nun Yol Deneyimi: Yola Gelmeyenler

Havva Guner Erig (Mimar— TMMOB Mimarlar Odasi Ordu Subesi Yonetim
Kurulu Baskani)

Karadeniz Otoyolu olarak adlandirilan proje, birgok kenti ve kasabayi bicakla
keser gibi denizden koparmisti. Kumsallar yok olmus, sahiller doldurulmus, ¢ok
seritli viyadukler ve kdprulerle oruld yollar, deniz kiyisindaki apartmanlarin
balkonlarinin dibinden gecirilmisti. Bu sadece denizin degil, ayni zamanda bolge
insaninin denizle kurdugu iliskinin, deniz kulttrtntn de Uzerine beton doken bir
projeydi.

YiIl 1994... Ordu’nun sahili boyunca siralanan binlerce cam ve at kestanesi agaci
kesilecek, deniz doldurulacak, sehir onlarca viyadlkle yuzlerce metre boyunca
gecilecekti. Karayollari Genel Mudurlugi’nun bu projesini bir sekilde 68renen,
cevre ve kent duyarliigiyla taninan Enis Ayar ve Taner Aksoy, ¢iglik cigliga ortaya
atildilar. TEMA Ordu Temsilcisi Nilgun Goézukan ve Ordu Gazeteciler Cemiyeti
Baskani Tuncer Engin de direnigin drgutlenmesinde on safta yer aldilar. Sahilin
yok edilmesine “dur” demek icin olaganustu bir caba baslatildi.

e Bircok siviltoplum orgutl harekete gecirildi; birliktelik adeta nakis gibi islendi.

o Yerel gazeteler, 6zel radyolar, dernekler ve gonullulerle guglu bir kamuoyu
olusturuldu.

e Muftuluk ziyaret edildi; kimi camilerde konu gundeme getirildi. Okullar
dolasildil, kahvehanelerde soylesiler dizenlendi.

e Geng, yasli, yuzlerce gonulll seferber oldu.

24 Eylul 1994 Cumartesi gunu, bir miting dizenleme karari alindi. Etkinlik, yok
edilmek istenen sahilde yapilacakti. Muzikli, senlikli bir protesto planlanmisti.
Baslangicta ¢cok az kisi geldi. Ancak kisa bir sire sonra, sehrin yokuslarindan
inen, sokaklarindan, caddelerinden akin eden insanlarla sahil doldu tasti.
Teknelerle, motorlarla denizden gelenlerle birlikte on binlerce kisi katildi.
Kalabalik 6ylesine buyuktu ki, Trabzon-Samsun yolu trafige kapandi. Binlerce
arag, kilometrelerce kuyruk olusturdu.

Miting olaganlstl bir yanki yaratti. Devlet saskindi ve sonunda, projeden
vazgecildigi aciklandi.
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Esasinda Cevre yollarinin temel amaci hepimizin bildigi gibi sehir merkezindeki
trafigi rahatlatmak, sehir etrafinda trafik akisini gelistirmektir. Sehir merkezinden
gecen transit yollarin cevreye bircok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Ozellikle yiik
ve yolcu tasiyan araglarin sebep oldugu kazalar, gurultia, hava Kkirliligi,
yogunlasan kent trafigi nedeniyle ortadan kalkan ulasim konforu...vb. birgok
olumsuz etki sayabiliriz.

Dogu Karadeniz Bdélgesinin sahil kenti 6zelligi tasiyan tek ili olan Ordu, Cevre
Yolunun sahilden gecmemesiyle kentin denizle olan baginin kopmamasini
saglamis boylece kentin planlanmasinda hedef olarak konulan “Turizm Kenti ©
olma vizyonunun 6nunu agmistir.

Ayni zamanda mevcut transit yolun sehir ici yoluna donusmesi ile, kentin ulagim
yukunde ciddi bir azalma olugsmus, kazalar hissedilir derecede azalmig, egzoz
emisyonundan kaynakli hava kirliligi ortadan kalkmis, kent ici ulasimi konforlu
hale gelmistir. TuUm bu kazanimlardan belki de en dnemlisi kentlinin kiyisiyla,
deniziyle bagi kopmamisg ve © Kiyi Kenti © olma niteligi yasanir kilinmistir.

Kiy1 Kentlerinde Ulagsim Sorunu

Dr. Ogr. Uyesi Gbkhan Hiiseyin Erkan / KTU Mimarlik Fakiiltesi-Sehir ve
Bolge Planlama Bolimu

Yonetimlerin; kentlerin ve bdlgelerin yonetiminden sorumlu, mukellef ve yetkili
olanlarin igine yarayacak bir baslangic yapacagim. Ulasim planlamasinda,
Ozellikle kiy1 kentlerinde yasanan zorluklardan, ulasim sebekesi dlizenlemede
karsilasilan  gucluklerden bahsedecegim. Ardindan, mevcut ulasim
uygulamalarinin ve kararlarinin bu gucluklerle iliskisini, bunlardan kaynaklanip
kaynaklanmadigini soracagim.

Konumuz kiyi oldugundan, énce harita tUzerinden nerede bulundugumuzu, kiyi
kullanimlarini, yakin cografyada durumun ne oldugunu goérelim, sonrasinda
grafiklerle kendimize bakalim isterim. Yol, birgok islevi olan, birgok turd bulunan
bir 68e. Burada ilgi alanimiz Dogu Karadeniz Bolgesi olarak tanimlandigl igin
gorevimiz biraz daha bolgesel ulasim 6gelerine bakmayi gerektiriyor. Karadeniz
cografyasl, topografyasi geregi oldukgca zorlu bir boélge. Demiryolu hatti
olmadigindan, kiyi boyunca kentleri birbirine ve diger bodlgelere baglayan
ulastirma olanaklari sinirli. Feribot baglantilan da sinirli; Samsun’da birkag hat
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var ama Dogu Karadeniz genelinde ¢ok seyrek. Dolayisiyla kiyidaki sehirlerimizi
etkilemeyen, demir yolu tasimaciliginin hi¢c olmadigi, deniz yolu tasimaciliginin
ise yogun olmadig bir kiyi kullanimindan s6z ediyoruz. Eskiden var olsa da,
buglin deniz yolu baglantilani ¢cok zayif; isletildigi zamanlarda bile bodlgesel
Olcekte bir hacim yaratmiyor. Dolayisiyla ekonomik aktiviteler agisindan deniz
ulastirmanin rolu zayif. Avrupa’daki pek ¢ok yerde kiyi koruma alanlar, farkli
yasal statulerde kiyi dlizenlemeleri bulunurken, bizde bu tir érnekler ¢cok az.
Dogu Karadeniz kiyilarinda 6zel koruma statlistine sahip alanlar neredeyse yok.
Kiyi kenar gizgisi uygulamasi disinda ciddi bir koruma alanindan s6z edemiyoruz.
Diger ydnden bakinca kiyi kentlerinde iyi ulagim sebekesi olusturmak icin bu tar
kisitlayicilik durumlari yok.

Turkiye genelinde motorlu arac¢ sahipligi dusuk; bireysel ara¢ orani az. Nufus
artmasina ragmen, otomobil orani [Grafikteki 2024 yili verilerine gore] Avrupa’ya
kiyasla oldukga dusuk kaliyor. Buna ragmen kentlerde yogun trafik sikigiklig
yasaniyor; ¢cok arac oldugu icin degil altyapi yetersizligi nedeniyle, yollar ve
ulasim sebekesiiyi planlanmadigiicin. Yani trafik sorunu arag fazlaligindan yahut
yol azligindan degil, dogru planlama ve uygulama eksikliginden kaynaklaniyor.

Kiyi kentlerimizde yol, kentsel mekani bigcimlendiren en 6nemli unsurlardan biri.
Bu 6nemi, 1830’lardan itibaren erken dénem planlama faaliyetlerinde goriliir. ilk
imar kurallarimiz can ve mal guvenligine yonelik, yanginlarla iliskili getiriliyor.
Yanginlardan kaginmak ic¢in yollar aciliyor, binalar arasina mesafe konuluyor,
yollarda geometrik ilkeler gozetiliyor. Ayni donemde, 19.yy’da Paris’te agilmis
Opera Bulvari gibi diiz ve genis bulvarlar fiziksel bir 6g8e olmakla birlikte, politik
kaygilarla, toplumsal hareketleri denetlemenin stratejik bir araci olarak
kullanilmis. Bu yaklasim, “militarist planlama” diye anilir. Yollar; 1sik, hava,
erisim saglar ama ayni zamanda kontrol ve mtdahaleyi kolaylastirir. Yollar kent
formunu belirleyen en onemli yapisal 6gelerdendir.15 dakikalik kentler,
ulastirma odakli gelisim semalari, lineer kent modeli, 1zgara sistem, agsal veya
Isinsal makro form gibi yaklagimlar hep bu éneminden turemistir. Bizde ise bu
ulasim modellerinin gcogu sadece raporlarda kaliyor. Uygulamada, ¢ikan sonugla
model arasinda ciddi kopukluk var. Halbuki Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan
kanunlarda “yapilar ve vyollar” teknik olcutlere dayandirilarak birlikte ele
alinmisti. Yolun teknik standartlarina nem verilmisti: 6rnegin “9,5 metreden dar
olamaz”, “yaya kaldirmlan 2,25 metre olacak”, “eg8im caddelerde %4°0,
sokaklarda %10’u gegcemez” gibi kurallar, “yol kademeleri” tanimlanmisti. Ama
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buglin bu tir yasa veya yonetmelik dlzeyinde baglayici kurallar, yola iliskin
Olcutler, kademelenme esaslari neredeyse yok. Yol tasarimi blUyuk oranda
pratigin inisiyatifine birakilmis durumda. Yonlendirici ve baglayici kural
olmayinca kag¢ seritli olacagi, hangi standarda gore yapilacagl gibi teknik
hususlar bile gogu zaman muzakere konusu haline getiriliyor.

Yollara iliskin bu genel diuzenleme eksikligi bir yana, kiyi bolgelerinde yol
tasarlamanin ayrica zorluklari var. Kiyi, belirli islevlerin orada yer almak zorunda
oldugu bir alandir: liman, tersane, balik¢ci barinag! gibi dogasi geregi kiyidan
baska yerde yapilamayacak tesisler var. Yani “bir alani hem plaj hem liman
yapalim” deme sansiniz yok; biri digerini diglar. Dolayisiyla kiyl planlamasinda
rekabet edeniglevler arasinda bir tercih yapmak zorundasiniz. Ayrica kiyi yapilari
asilmasi gig, genellikle biyiik alan kapsayan esiklerdir. Ornegin liman sahasi
erisimi ve dolasimi kisitlayan bir bariyer olusturur. Bu da belirli konumlarda
kentle deniz arasindaki fiziksel buttnlugu kopartir. Kiyi bolgelerinde yetki durumu
da ayri bir sorundur. Dolgu ve kurutma yoluyla kazanilan kiyi arazilerinde, kentin
deniz tarafinda yetki yerel yonetimlerin degil, merkezi idarenindir. Ulasim
kararlarinin bu yetki dagilimi icinde esgudumli alinmasi gerekir.

Kiyilarda 6zgin dogal yasam alanlari, ekolojik degerler, kultirel hassasiyetler
vardir. Buralar hem dogal hem toplumsal olarak karadan farklilasmis yerlerdir.
Kiyr 6zgun bir kulttr olusur, insanlar denizle bagini surdirmek ister. Bu kiltlru
zedeleyecek kararlar toplumsal tepki dogurur. Yani kiyida ulasim planlamasi
sadece teknik degil, ayni zamanda kulturel bir konudur.

Kiylya bakan arsalar genellikle yuksek emlak degerine sahip oldugundan
kamulastirma yapmak maliyetli ve zordur. Kiyi bdlgelerinde toplu tasima
sebekesi tasarlamak da zordur. Tek yonlu akis nedeniyle kapasitenin verimli
kullanim orani dusuktur. Kiyi boyunca galisan tramvay ya da otobus hatlar
genellikle verimli olmaz. Bu yuzden ya iceride alternatif yol bulmak gerekir, ya da
sistem yuksek subvansiyonla desteklenir. Eskiden Trabzon-Samsun arasinda
yolcu tasimaciligl denizden yapilirmis ama bugln paralel hatlarda bu model
verimli degil. izmir veya istanbul’daki gibi bir karsi kiyi olmadig middetce paralel
kiyi tasimaciligl, kara ulasimiyla rekabet edemiyor. Hem zaman hem de maliyet
acisindan dezavantajli. Uygulandiginda dahi Karadeniz’in sert iklim kosullar
nedeniyle deniz seferlerinin sik sik iptal edilmesi olasidir. Dolayisiyla kiyi ulagimi
turistik, mevsimlik ya da sembolik dliizeyde kaliyor.
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Sonug olarak; kiyir kentlerinde ulasim planlamak, sadece teknik bir mesele
degildir.

Dogal esikler, idari yetki karmasasi, ekonomik rekabet, kulturel hassasiyetler ve
iklim kosullar gibi pek ¢ok faktdr bir aradadir. Bu ylzden kiyi kentlerinde ulasim

kararlari her zaman c¢ok katmanli, ¢cok boyutlu ve dikkatle tartilmasi gereken
kararlardir.

Bu zorluklari siraladiktan sonra tartisilmasi gereken sorumuz su olabilir:
bolgemizdeki ulagim altyapilari, projeleri ve uygulamalarindaki sorunlar kiylya
6zgu bu kosullardan mi kaynaklaniyor yoksa baska sebeplerden mi?

Kiyi Dolgulari: Denize Ulasmak icin Denizden Uzaklasan
Kentler

Ercan Sen (Sehir Plancisi / TMMOB Sehir Plancilari Odasi Trabzon Subesi
8. Dénem Yénetim Kurulu Uyesi)

Tum katiimcilar saygiyla selamliyorum. Tum mimar dostlarimizin, mimarlik
camiasinin Dinya Mimarlik GUnu’na kutlamak istiyorum.

Buglin Sehir Plancilari Odasi Trabzon Subesi adina, Trabzon’daki kiyi kullanimlari
ve dolgu alanlar ile alakali bazi seyleri anlatip mevcut durum Uzerinden bir
degerlendirme yapacagim. Ardindan da bazi sorular ve 6nermeler ydneltecegim.

Bizim Mimarlar Odasi Trabzon Subesi ile birlikte olusturdugumuz bir calisma
komisyonumuz var ve bu konular slrekli komisyonda tartisiyoruz. Ziraat
Muhendisleri Odasr’yla da fiili kullanimlarla ilgili degerlendirmeler yapiyoruz.
Dolayisiyla burada biraz 6zelde Trabzon’la ilgili bir durum degerlendirmesi
Uzerinden bazi tespitleri paylasacagim.

“Denize ulasmak icin denizden uzaklasan kentler” diye bir baslik var ama
bunu farkli sekillerde okuyabilirsiniz ve farkli ifadeler kullanabilirsiniz:

“Denize sirtini donen kentler”, “Denizden koparilan insanlar”, “Denize insa
edilen kent ama denizden uzaklasan kentli” gibi bircok ifade soylenebilir. Bu
sunumda denizle kent iligkisini farkli eksen Uzerinden bazi kullanimlar ve
ornekleri vererek anlatacagim.
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Aslinda bizim icin 6nemli olan; Trabzon kiyisindaki dolgu ve kiyi kullanimlarin
sonuglari nelerdir? Bunlarin mevzuatla iliskisi nasildir? Bunu ortaya koymak.
Cunkad kiyr alanlar 6zel bir kanuna tabi, 6zel statusu olan alanlardir. Dolgu ise;
kiyr alanlari ve bu alanlarin dogal yapisini degistiren bir eylemdir. Dolayisiyla
dolgu; arazi kazanma amaciyla, her zaman her yerde, her kosulda giindeme
gelen bir eylem olmamalidir. Dolayisiyla burada kiyr kullanimlari ve dolgu ile
ulusal mevzuatimiz arasinda iliski kurmak kaginilmazdir.

Mevzuat bize nelerin yapilabilecegini tarif eder. Sabah oturumunda konusan
panelist hocalarimiz, kiyiyla ilgili bazi kavramlardan soz ettiler. Gokhan Hoca da
az once belirtti: Kiylyi sadece deniz-su alani ile sinirli digunmemek gerekir.
Fiziksel olarak suyla temas etmese bile, kiyi kenar gizgisine kadar olan alan kiyi
alani sayilir. Dolayisiyla dolgu dedigimiz uygulamalar, bu c¢izgiden itibaren
baslayan fiziki eylemler ve sureclerdir.

Anayasamizda da acgikca belirtilir: Kiyilar kamu yararina kullanilmalidir, bu arada
ekolojik dengesi de korunmalidir. Denizlerde dolgu yapabilmek icin kamu
yararinin olusmasi gereklidir. Yani bir dolgu ve kiyi kullanimiigin; dncelikle kamu
yararina bir zorunluluk ve gereklilik olmalidir. Daha uygun bir segenek
bulunamamis olmasi ve karasal alanda ¢dzulemeyen bir ihtiyac ancak dolgu
alanina taginabilir.

Elbette kiyilarda yapilmasi gereken bazi zorunlu kullanimlar vardir: iskele, liman,
kayikhane, dalgakiran, rihtim, dalyan, fener, istinat duvari, menfez gibi yapilar.
Bunlar kiyinin korunmasiyla dogrudan iliskilidir ve baska bir yerde yapilmalari
mumkun degildir.

Ulusal mevzuatimizda kiy1 ve dolgu konusu agikga tanimlanmistir. 3621 sayili Kiyi
Kanunu 6zel bir kanundur. Bu kanunla 1990 yilinda yururlige giren diizenleme,
1992 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla sekillenmistir. Ancak 2005 yilindan
itibaren ise kiyi kanununda tanimlanan kullanimlar farkli bir yone evrilmistir.

Baslangicta kiyida yapilabilecek faaliyetler sinirliiken, 2005 yili sonrasi donemde
mevzuata yapilan eklemelerle kullanim alanlari gesitlenmistir. Ornegin kanuna
gore kiyl ve dolguda yapilabilecek kullanimlara;

e 2005 yilinda yat limanlari eklenmis,
e 2008 yilinda “uluslararasi spor musabakalari igin tesis yapilabilir” denmistir.
e 2016 yilinda sahil guvenlik karakollari,
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e 2017 yilinda sehir hastanesi ve endustri bolgeleri,
e 2020 yilinda ise enerji santralleri ve enerji hatlari, millet bahceleri ve cami
alanlari gibi kullanimlar eklemeler yapilmistir.

Yani 1994 yilindan 2005 yilina kadar kamu yarar vurgusu korunurken, 2005
sonrasi donemde karasal alanda vyapilabilecek faaliyetlerin deniz alanina
tasindigi bir stre¢ baslamistir. Kaldi ki 6zellikle 2005 yilindan sonra eklenen bazi
kullanimlarin (yesil alan, park, saglik, spor, endustri vb.) aslinda yerlesmelerin
kentsel alanlan igerisinde ihtiya¢ duydugu ana kullanimlar oldugu
gorulmektedir.

Mevzuattaki bu dizenlemelerin bazilarinin ise 6zellikle Trabzon iline ydnelik
yasaya dahil edildigi gorulmektedir. Bu tabi ki bazilari gére Trabzon igin bir basari
sayilabilir! Oyle midir, degil midir? Sizlere birakiyorum.

Trabzon ilini de kapsayan ve uyulmasi zorunlu olan yasal ve stratejik belgelerde-
ki bunlar 1/100.000 6lcekli Cevre Duizeni Plani ve Bltunlesik Kiyi Alanlar Planidir-
denizel alanlarin korunmasina yonelik kararlar ve yasaklar icermektedir. Ornegin
cevre duzeni planinda Trabzon ilinin dogusunda Of-Arsin-Yesilyali arasi ile
Akcaabat-Yildizli-Vakfikebir-Yalikdy arasi kiyr bolimu; dogal ve ekolojik ozelligi
korunacak alanlar olarak belirlenmistir. Yine buttnlesik kiyr alani planinda “dogal
haliyle korunacak kiyi alanlan” ile “biyolojik ve dogal cesitliligin muhafazasi”
hedeflerine aykirilik iceren kullanimlar yapilamayacagi belirtilmistir.

Ancak bakildiginda Trabzon kiyi boyunca faaliyet 6zellikleri geregi kiyi ve denizde
yapilacak kullanimlarin digindaki birgcok kullanim ve dolgunun dogal haliyle
korunacak belirtilen kiyi alanlarinda yapildigi ve deniz ile karanin ekolojik
sisteminin korunmasina yonelik kullanimlar 6nerilmedigi gortilmektedir.

Trabzon’da kiyinin sundugu cekim, ulasim altyapisinin kiyida yogunlasmasi
sonucun artan erisebilirlik kiy1 bolgesindeki yapilasmayi tesvik etmis, bolgesel
nufus hareketlerinin, kirsalin bosalmasinin sonucun olarak da kiyi bélgesindeki
yapilasma genel bir kentsel gelisme bicimine donusmustur. Bu durum kiyinin
asiri kullanilmasina ve denizel alanlara mudahale edilmesine neden olmustur.

Bu noktada Trabzon ili blatlininde baktigimizda, kiy1 kullanimini ve denizel alani
etkileyen birkag¢ kullanimda bahsetmek istiyorum:

e Birincisi Karadeniz Sahil Yolu. Bu yol, kentin denizle bagini blyuk o6lgclde
kesmistir. Kiyida yogun bir yapilasma baskisi ve nufus yigilmasi olusmustur.
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Karadeniz sahil yolu geckisi sonucunda Kiyi1 ve Deniz ile iliskisi mekansal,
kaltarel ve toplumsal olarak koparilan bir Trabzon karsimiza c¢ikmigtir. Bu
durum uydu goéruntulerinde 1985-2005 arasi kiyidaki degisim ile net olarak
gorulebilir.

e ikincisi ise 2008 yilinda kanuna ilave edilen hiikim kapsaminda 2011 yilinda
EYOF Genglik Olimpiyatlan yani uluslararasi spor tesisleri igin yapilan
dolgulardir. Trabzon Akyazi dolgu alani, bugln uzerinde sehir hastanesinin
yapimina kadar uzanan bir stre¢ olusturmustur.

Baslangicta kruvaziyer limani olarak planlanan alan, sonra spor tesisine, daha
sonra da sehir hastanesi kullanimina yonelik dizenlenmisgtir.

Digerleri ise yesil alan ve rekreaktif alan kullanimina yonelik dolgular; Akgcaabat,
Arsin, Vakfikebir, Besikdlzu gibi tim kiyi ilgelerinde gorulmektedir.

Sonuc olarak Trabzon ili sinirlari icindeki toplam 110 kilometrelik kiy1 seridinde,
dolgusuz higbir ilce kalmamistir.

Ne yazik ki sizlere sundugum bu dolgu uygulamalarinin hi¢birinde kamu yarari
onceliklenmemistir. Gereklilik ve zorunluluk kriteri g6z ardi edilerek sadece
denizden alan kazanmak icin dolgu yapilmistir. Kentsel ve karasal alanda
yapilabilecek birgok kullanim — park, saglik tesisi, spor alani, endustri bolgesi
gibi — denizel alana tasinmistir. Bu da ekolojik dengeyi bozmus, insanlarin
denize erisimini kisitlamistir. Kentsel yerlesmelerdeki kentsel donati eksikligi
dolguda giderilmeye calisilmis, mekansal planlari koruma hedeflerine
uyulmamis, ekolojik agidan nitelikli alanlar korunmamistir.

Peki dolguya karsi olarak mucadele edebildik mi? Sehir Plancilari Odasi ve
Mimarlar Odasi olarak bu siireclerde defalarca yargiya basvurulmustur. Ornegin;

e Akyazi deniz dolgusu alaninin iptali icin her iki meslek odasi yargiya
basvurmustur. Ancak dava kaybedilmistir.

e Yine Sehir Plancilan Odasi tarafindan Akyazi dolgu alaninda insa edilmekte
olan Sehir Hastanesi kullanimina dava acilmistir.

e Arsin endUstri bolgesi kararina, Akgaabat kavakli - salacik mevkiindeki dolgu
planlarina dava agilmis ve sure¢ devam etmektedir.

e SUrmene Camburnu mevkiinde ise yore insani tarafindan kullanilmakta olan
ve tek dolgu yapilmamis olarak kalan kumsal alaninda yapilacak su Grunleri
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tesisi planina actigimiz dava ise lehimize sonuglanmistir. Orayl sonugta
koruyabildik.

Burada su sorulari kendimize sormamiz gerekiyor:

e Karadeniz Sahil Yolu kentin glineyinden gecirilemez miydi?

e Stadyum mevcut yerine korunamaz miydi?

e Sehir hastanesi dolgu alaninda degil, karasal bir alanda yapilamaz miydi?

e Gulcemal-Uzunkum, Akcaabat-Darica mevkilerindeki dolgu yerine kentsel
alanicinde yesil alan ihtiyaci karsilanamaz miydi?

.. gibi sorular ¢ogaltilabilir.
Artik ne yapmaliyiz? Biz kiyidan, denizden ne istiyoruz?

e Oncelikle artik yeni dolgular yapmaktan vazgegmeliyiz.

e Kiyi alanlarini doldurmak gibi bir aligkanlik ile dolgular kolay arazi kazanma
yontemi olarak kullanilmamaldir.

e Karasal alanda ¢ozulebilecek ve yapilabilecek higbir iglev-kullanim denizel
alana tasimamali; her kentsel kullanim icin dolgu bir alternatif alan olmaldir.

e Eger gercekten zorunlu bir dolgu yapilacaksa, bunu rastgelelikten uzak, ¢cok
titizyapmaliyiz.

e Dolgular ve kiyi kullanimlari, kentin planlariyla bituncil bicimde ele alinmali;
kente ekolojik ve sosyal etkileri ciddi bicimde degerlendirilmelidir.

o Kiyilar ve denizel alanlar her tirlu mudahaleden ustin tutulmall ve Kkiyi
koruma alanlari olusturulmatdir.

e Kyl kentlerinin 6zgun yapilari nedeniyle, 6zellikle Karadeniz kiyilari igin bu
kentlerin planlamasina yonelik bir mevzuat dizenlemesi yapilmali;; bu
duzenlemenin temelini kiyiy1 kentten koparmayan, kentle butlnlestiren bir
planlama anlayisi olusturmalidir.

o Artik dolgu degil, “koruma odakli kiyi planlamasi” dénemine gecmemiz
gerekiyor.

Son olarak, sizlere 1985 yilindan itibaren 2025 yilina kadar Trabzon kiy1 hattinda
yapilan dolgular ve kiy1 degisimini gosteren uydu gortntulerinden olusan kisa bir
video ile sunumumu bitiriyorum. Cok tesekkir ederim...
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3. OTURUM: Afetler ve Cevre Sorunlari

Moderator: Dilek Sen Beyazli

Soldan saga; Omer San, Cemalettin Kiiglik, Oguz Kurdoglu, Dilek Sen Beyazli
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Dogu Karadeniz’de Kentsel Seller

Prof. Dr. Dilek Sen Beyazli (KTU Mimarlik Fakiiltesi-Sehir ve Bélge
Planlama Bolumu)

Oncelikle cok tesekkiir ediyorum. Son oturumlar zordur, biliyorum. Diinya
Mimarlik GUnU’nUG  kutluyorum. Bu organizasyonu dlzenleyen tum ekip
arkadaslarimiza da tesekkur ediyorum. Cok kolay olmadigini tahmin ediyorum;
buyuk bir emek gerektirmistir.

Bugln Dogu Karadeniz’de kentsel selleri biraz tartisacagiz. Bu tur bir sunuma
hazirlanirken en zor kisim kapsami belirlemektir. Olumsuzluklardan mi so6z
edecegiz, yoksa buglne kadar edindigimiz deneyimlerden mi bahsedecegiz?
Buna karar verdikten sonra ig daha kolay ilerliyor.

Ben de bu tartisma alani icerisinde ¢ok kisa bir teorik giris yaptiktan sonra
ornekler Uzerinden, alternatif projelerden neler grenebiliriz, bununlailgili bir yol
haritasi gizebilir miyiz, bunu sizlerle paylasmak istiyorum.

Karnistirilan bir kavram vardir: doga olaylariyla afetleri sikga karistiririz. Her turlt
doga olayina neredeyse “afet” demeye basladik. Bir sel oldugunda, bir deprem
oldugunda “afet oldu” diyoruz. Oysa bir doga olayinin afete dénusebilmesi igin
insan yasamini dogrudan veya dolayli etkilemesi, sosyoekonomik yapiyi ve
kulturel faaliyetleri sekteye ugratmasi, can ve mal kaybina yol agmasi ve yerel
imkéanlarin yetersiz kalmasi gerekir.

Bu durumda biz, aslinda doga olaylarini afete donusturen faktorlerle kargi
karsiyayiz. Oysa olasi, beklenen doga olaylarini “dogal afet” olarak
mansetlestiriyoruz. Bildigimizden ¢cok daha fazla afet tiru vardir. Sadece dogal
kaynakli afetler bile 31 tiirdiir. Biz bunlarin ancak birkacini biliyoruz. Ustelik bu
31 turin 28’i meteorolojik kokenlidir. Dolayisiyla anlamamiz gereken sey,
meteorolojik kokenli afetlerin neler oldugudur. Toplumu en c¢ok etkileyenler
kuraklik ve tagkinlardir. Meteorolojik olmayan afetlerde ise depremler, can ve mal
kaybi bakimindan en yogun tartisma alanini olusturur.

Dunya olgeginde afet risk degerlerine bakildiginda, bunlarin bdlgeden bdlgeye

degistigi gorullr. Turkiye, orta ve yuksek risk tasiyan Ulkeler arasindadir. Afet

turlerinin Ulke icindeki dagiimina baktigimizda, Glkemiz agisindan en gcok maruz

kaldigimiz dogal afet turl heyelanlardir; ardindan sel ve taskinlar gelir. Bu

afetlerin olusum hizina gore siniflandinldiginda, en tehlikeli doga kaynakli afet
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turlerinden biri de ani gelisen sellerdir. Genellikle kuru yuzeylerin suyla
kaplanmasi seklinde ortaya ¢ikar.

Simdi bu gortntlyle baslayalim. Sularin bulundugu yerden yukselerek baska bir
alana gelmesi, kuru yuzeyleri kaplamasi olayina sel diyoruz. Ama burada asil
sorgulamamiz gereken sey su: Suyun “bulunmasi gereken yer” neresidir?

Bircokyerde dere yataklarinin degistirildigini, derelerin kutu menfezlere alindigini
goruyoruz. Yani su, aslinda olmasi gereken yataga donudyor ama bu sefer 6nline
yapilan yapilari yikiyor, sehiricine yoneliyor. Dolayisiyla burada dogal bir olaydan
degil, yanlis mudahaleler sonucu afete doniugen bir siregten sdz ediyoruz.

Turkiye genelinde taskin sayisina baktigimizda en yuksek sayinin Erzurum’da
oldugunu gorluyoruz. Erzurum, Sivas, Bingol gibi iller, Dogu Karadeniz’den bile
daha fazla dogal kaynakli afet yasiyor. Ancak Dogu Karadeniz 06zelinde
baktigimizda, en ¢ok heyelan ve su baskinlarinin yasandigi bir bolgeyle karsi
karsiyayiz.

Afet azaltma planlarina baktigimizda ise durum carpici. Dogu Karadeniz’in alti
ilinde yapilan calismalarda heyelanlara yonelik eylemler yluzde 23 ile birinci
siradayken, taskinlara yonelik eylemler yalnizca yuzde 19 duzeyinde kalmis
durumda.

Ulkemizde ¢ok sayida plan hazirlaniyor, ancak planlar uygulanmiyor. Bu, en
temel sorunlardan biri. Nitekim unli meteorolog Nick Dakka da “Kentsel Seller
Yonetim Master Plani yapilmadikg¢a bu Ulke sellerle bas edemez” diyor. Ancak
¢O6zum sadece plan yapmak degil, o planlari uygulamaktir.

Bu konuda ilk farkindaligim, 2020 yilinda Rize’de yasanan sel felaketiyle oldu.
Giresun’un en ylksek yagis alan bolgelerinden birinde yasanan bu olayda, yagis
miktari cok fazla olmamasina ragmen buyutk bir afetle karsilasildi. O donem
meslektaslarimizla birlikte bolgeye gidip inceleme yaptik.

Eski kdprunun menfezlerinin tikanmasi nedeniyle yeni yapilan kopriu baraj etkisi
yaratmis, biriken su ve molozlar bir anda kentin merkezine tagsmisti. Yani burada
afetin nedeni yagis degil, muhendislik hatalari ve yanlis yerlesim tercihleri
olmustu. Bu da bize sunu gosteriyor: Dogal kaynakli afetlerde bile asil etken gogu
zaman insandir.

1950’lerden itibaren afet oranlari artis gostermistir. Bu artista kentlesme baskisi,

yanlis arazi kullanimi, gegirimsiz ylzeylerin artmasi gibi etmenler rol oynamistir.
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Kuresel iklim degisikligi ise bu streci hizlandirmis, ani yagislarin siklugini ve
siddetini artirmistir. Ancak iklimsel ve jeomorfolojik kosullari degistiremeyiz.
Mudahale edebilecegimiz tek alan insan etkisidir. Ormansizlasma, dere
yataklarinayapilasma, yanlis muhendislik uygulamalari ve kontrolsiz kentlesme
afetlerin siddetini artinir. Bu yluzden degistirilebilir olanlara odaklanmak gerekir.

Karadeniz’in morfolojisi geregi her ilge, omurga gibi bir dere yapisina sahiptir. Her
kol birlesir ve sonunda denize ulasir. Bu yapiyi degistirmek mumkin degildir. Bu
nedenle bolgeye uygun yapilasma ve arazi kullanimi politikalar gelistirmek
zorundayiz.

Dogu Karadeniz Havzasi Tagkin Yonetim Plani incelendiginde, Giresun merkez ve
Tirebolu, Trabzon’da Akcaabat ve Surmene, Rize merkez ve Cayeli, Artvin’de
Hopa yuksek riskli alanlar olarak belirlenmistir. Bu, aslinda nerelerde ne tur
olaylarla karsilasabilecegimizi acgikca ortaya koyuyor.

Sorun, artik bilgi eksikligi degil; uygulama eksikligidir...

Az once anlattigim derelerin her biri —Aksu Deresi, Harsit Cayi, Sabuncular
Deresi, Kara Dere— ortak bir 6zellige sahip: hepsinde dere yataklari degistirilmis,
yapilagsma baskisiyogunlagsmis ve denizle baglanti noktalari sahil yolu tarafindan
kesilmistir. Bu da taskin riskini buyutmaustar. Yillar igcinde dere ¢evresindeki
yapilasma artmis, taskin alanlari konut bolgelerine donusmustur. Yani afet riski
biline biline insa edilmis sehirlerle karsi karsiyayiz.

Karadeniz sahil yolu, derelerin denizle bulustugu noktalar kapatarak adeta bir
bariyer iglevi gormektedir. Bu da suyun tahliyesini zorlastirmaktadir. Ayni sekilde
sahil dolgulari ve sanayi alanlari da bu dogal akisi engellemektedir. Samsun
orneginde oldugu gibi, sahil dolgulari devasa boyutlara ulasmis, derelerin dogal
¢cikis noktalari yapay kanallarla degistirilmistir. Ancak bu kanallarin kapasitesi
¢ogu zaman yetersizdir.

Dolayisiyla, artik “bu bizim kaderimiz” demek yerine, planlama, muhendislik ve
yerlesim politikalarini yeniden dusinmemiz gerekiyor.
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Dogu Karadeniz ve Cevre Sorunlari

Doc. Dr. Oguz Kurdoglu (KTU Orman Fakiltesi — Orman Bélim(i)
Hepinize saygilar sunuyorum.

Cok ¢cekilmez bir saat dilimine geldik ve su an itibariyle artik sabir diliyoruz.
Size ve tum meslektaglarin Mimarlar GUnid’ni kutluyorum.

Butin mimar arkadaslarimizin daha 6zglrce planlama yapabildikleri, dis cepheleri
estetik kaygiyla tasarlayabildikleri, para kaygisi olmadan bazi tasarimlar hayata
gecirebilecekleri bir lilke olalim dilegimi de 6zellikle ifade etmek istiyorum.

Dogu Karadeniz’in Onemi

Simdi, Karadeniz’den biraz bahsetmek gerek.

Cok ozel bir cografya...

Dogu Karadeniz, diinyanin 200 6nemli ekolojik alanindan biridir.
Bu sadece belli vadiler icin degil, tim bolge icin gecerlidir.

Hatta Dogu Karadeniz’in bir bolimi, diunyadaki 25 sicak (Hot Spots) biyolojik cesitlilik
noktasindan biri olarak tanimlanmigtir.

Akdeniz bolgemiz, Gurcistan’daki ormanlarla birlikte bizim Giresun -Artvin tarafindaki
alanlar da bu kapsamdadir.

Sahara Karagol, Camili, Hatila Vadisi, Karcallar, Kackar Daglari Milli Parki ve Firtina
Vaisi bu oncelikli alanlara dahildir.

Dogu Karadeniz, tibbi bitkiler acisindan da son derece zengindir.

Yapilan ¢alismalarda ekonomik degeri olan 285 tibbi bitki tlirli tespit edilmistir.
Bolgedeki bitki turl sayisi 3 bini asmaktadir; sadece Artvin’de 2.930 takson kayitlidir.
Artvin il alan buyuklugine oranladigimizda Turkiye’nin en zengin boélgesinden biridir.

Bu cesitlilik, bolgenin ¢cok farkli habitatlara ve mikroiklim gesitliligine sahip olmasindan
kaynaklaniyor.
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Artvin, Turkiye’nin en yagisli bolgesidir.
Bir yanda deniz, kus ucusu kirk kilometre 6tede 3.900 metreyi asan daglar...

Bu kisa mesafedeki buyuk yikseklik farki, cok sayida farkli ekosistemin ve habitatlarin
olusmasina neden oluyor.

Dogu Karadeniz, kuzey yarimkurenin glindlz yirtici kuslari bakimindan en 6nemli ¢ go¢
rotasindan biridir.

Memeliler, slirlingenler, kuslar bakimindan da son derece zengin bir bolgedir.

Bir anlamda cennettir.

Sorunlar

Ancak bu dogal zenginligin yani sira, bolge ciddi tehditlerle karsi karsiyadir:
Madencilik, HES projeleri, ormansizlasma, vahsi atik depolama, iklim krizi,
kuraklik... Bolgemizde yagislar azalmiyor gibi gorlinse de kurak periyotlar
uzuyor, siddetli yagis sayilari artiyor. Bu da kentleri ve insanlari etkileyen sel
gibi ciddi cevre sorunlarini beraberinde getiriyor.

Demokratik denetim mekanizmalarinin zayif olmasi, korunan alanlarin statulerinin
surekli gevsetilmesi de ayri bir sorun.

Ulkemizin de iginde oldugu Akdeniz havzasi, Diinya Meteoroloji Orgiitii tarafindan iklim
degisikligine kargl en hassas bolgelerden biri olarak tanimlaniyor.

2100 yilina kadar 5 dereceye varan sicaklik artiglar bekleniyor tlkemizde.

1970’ gore sicaklik 2017°de 1,5 derece artmigti, bugtin 1,7 dereceyi ge¢cmis durumda.
Bu durum sadece “iklim degisikligi” degil, artik “iklim krizi” olarak tanimlanmali.
Cunku ongorulerde surekli yaniliyoruz, gerekli onlemleri alamiyoruz.

Iklim degisikligi, 6zellikle yoksul bolgelerde ve kentlerin alt gelir gruplarinda yasayan
insanlari daha fazla etkiliyor.

Bu durum kent yoksullugunu derinlestiriyor, can ve mal kayiplarina yol
aciyor. Ozellikle konutlarin bodrumlarinda yasayan insanlar en fazla zarar
goren kesim.
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iklimsel 1sinma ve nemin artigy, istilaci tiirlerin gogalmasini da hizlandiriyor.

Dogu Karadeniz’de son yillarda kahverengi kokarca, Amerikan beyaz kelebegi, vampir
kelebek, it dolanbaci, telgraf gigegi gibi tiirlerin artisi da bunun bir sonucu.

Karbondioksit orani 800 bin yildir bu kadar yiksek olmamisti. Son 150 yilda ciddi bir
artis yasandi.

Projeksiyonlara gore 2030, 2040, 2100 yillan igin sicakluk artisi egrileri cok daha
dramatik.

Turkiye’de de 2010’dan itibaren ortalama sicakliklar, diinya ortalamasinin tizerine gikti.

Yagis anomalileri, 6zellikle Dogu Karadeniz’de belirgin hale geldi. Toplam yagis miktar
bir miktar artsa da yagistaki dlizensizlik ve toprak doygunlugu, sel ve heyelan riskini
buayutiyor.

Tiirkiye genelinde, 6zellikle Giineydogu, i¢-bati Anadolu ve Trakya bolgelerinde ciddi
kuraklik yasaniyor.

iklimin degismesine bagli olarak rekolte diismesi ya da tiimiiyle kaybedilmesi, tarim
sezonunun kisalmasi gibi nedenlerle milyonlarca insanin gidaya erisimi
zorlagmaktadir.

Ozellikle gegimi tarima bagli dar gelirli koyliilerin gelecekleri de tehdit altindadir.
Zorlasan gecim sartlari kirsal niifusu, daha ¢ok bor¢clanmak ya da topraklarini satarak
blylk kentlere goc¢ etmek gibi se¢ceneklere zorlamaktadir. Bu duru kentlericin de baska
bir sorun kimesi elbette.

Ote yandan Arastirmalar, 2040’tan itibaren Tiirkiye’nin su krizi yasayacak en riskli
Ulkeler arasinda oldugunu gosteriyor.

Tatli su kaynaklari azaldikga, enerji ve gida glivenligi de tehlikeye giriyor.
Buglin diinyada yaklasik 1 milyar insan temiz suya erisemiyor.
Her yiL 5 milyon kisi kirli su kaynakli hastaliklardan hayatini kaybediyor.

Dunyadaki tatl suyun sadece ylzde 2,5’ icilebilir nitelikte ve bunun da ytzde 70’i
buzullarda tutuluyor. Aslinda toplam tatli su orani binde 3 civarinda.

Dinya bu denli olumsuz degisim icerisindeyken mevcut turlerin da azalmasi
kacinilmaz olmaktadir.
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WWF’in Yasayan Gezegen Raporu’na (2024) gore, 1970-2020 yillari arasinda yani son
50 yilda yaban hayati populasyonlari dramatik sekilde azaldi. Buna gore, diinya
genelinde izlenen omurgali tiir popiilasyonlarinda (memeliler, kuslar, amfibiler,
siiriingenler ve baliklar) ortalama %73'liik bir diislis oldu. Tatli su ekosistemleri
%85 diisiisle en agir kayba ugrarken, bunu %69 diisus ile kara ve %56 ile deniz
ekosistemleri takip ediyor. Tatl su ekosistemleri Diinya yiizeyinin %1'inden daha
azini kaplamasina ragmen diinyadaki tiirlerin en az %10'una ev sahipligi
yapmaktadir. izole durumlarn ve tatll su ortaminda yasamanin &zel zorluklari
nedeniyle, endemizm seviyeleri de son derece yuksektir.

iklim degisikliginin tanim, gida giivenligi, deniz seviyesi, go¢ ve sosyoekonomik etkileri
bayuk.

Duinya Ekonomik Forumu da iklimle baglantili afetleri ilk ¢ blyuk risk arasinda sayiyor.

Turkiye’de meteorolojik afetlerin sayisi son 20 yilda ug¢ kat artti (Sekil 13).
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Sekil 13. Turkiye’de meteorolojik afetlerin yillara gore artigi (MGM, 2025)

Dogu Karadeniz’de ise heyelan, sel ve taskinlar en sik gorilen afetler haline geldi.
Tarimda, oOzellikle cay ve findik uretim alanlari 600 metrelerden 900-1000 metreye
kadar ¢cikmis durumda. Yamaclarda teras yapilmamasi, siddetli yagislarda heyelan
riskini daha da artiriyor (Sekil 14-15).
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Sekil 14-15. Cogu yetersiz isglicli ve ekonomik durumdan kaynakl terassiz findik ve gay plantasyon
alanlari, toprak koruma agisindan biyuk risk barindirmakta ve yiiksek yagislarda kolayca heyelanlara
sebep olmaktadir.

Yeni ve surekli degisen ormancilik politikalari da ne yazik ki bu sureci hizlandiryor.
Ekonomik kosullarin bozulmasinin da etkisiyle ormanlar surekli kesiliyor ve buyuk
parcalar halindeki ormanlar daha kuiguk ve dayaniksiz ekosistemlere donustyor.
Orman tahribati hem heyelan hem sel riskini blyutuyor.
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On hektardan kiicuk orman pargalarinin sayisi son 10 yilda yaklasik 55.500’den 121
binlere ulasti. Kliguk parga sayisi %118 kat artmis oldu.

Yillik agac kesimi 2015’lerdeki 15-17 milyon metrekilipten, buglin 38 milyon metre
kiplere ulasti (Sekil 16-17). Bu durum orman ekosisteminin sagligi ve dayanikliligini

ciddi bicimde zayiflatiyor.

Sekil 16-17. Her turlu ekolojik kaygidan uzak olarak son 10 yilda yapilan yogun orman kesimi, orman
sagligini ve dolayisiyla toprak, su ve lilke gapinda dogal ekosistemleri olumsuz etkileyecek 6lglide
blyuk risk barindirmaktadir.

Ormanlarin topragl 6rtme orani %100’lerden % 70’e dustugunde, yine tam kapali
orman olarak adlandirilsa da yluzeysel akis miktari t¢ kat artabiliyor. Yani ormani biraz
seyrelttiginizde bile, suyun toprakta tutulmasi zorlagiyor. Bu da hem sel hem toprak
kaymasi riskini artiriyor.

Ayni sorun sehirlerde de gegerli.

Acik yesil alanlar azaldikga sehirler “sunger” 6zelligini kaybediyor, her yagis sele
dénustyor. Ornegin dogal alanlarda yagis sularinin sadece %10 kadari yiizeysel akisa
gecerken kentlerde sert-gecirimsiz ylizeylerin fazlaligl nedeniyle %55 kadari ylzeysel
akisa gecmekte ve kent sellerinin etkisini arttirmaktadir.

Enerji yatinmlari, 6zellikle HES projeleri, sucul ekosistemleri yok ediyor. Cebri borularin
yerlestirilmesi ve yeni yol insaatlar, vadileri tahrip ediyor. Derelerde yeterli su
birakilmiyor. Can suyu denilen miktar bile ekosistemi yasatmaya yetmiyor  (Sekil 18-
19). Su akisinin kesilmesi, aslinda yukarida da agiklanan tim tatli su ekosisteminin
¢O6kmesi anlamina geliyor.
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Sekil 18-19. Aslinda siirdirulebilir enerji yapilari olarak bilinen HES'ler, inga ve igletme slreglerinde ne
yazik ki blyuk bir doga tahribatina neden olmakta, yamag ormanlari ve sucul ekosistemler ortadan
kaldirtmaktadir.

Bu da hem dogadaki yagam dongulistini hem de yerel halkin gegim kaynaklarini yok
ediyor.

Yesil Yol projesine gelince...

Bu, turizm projesi olarak sunulsa da turizmle ilgisi yok. Aslinda uygulamaya bakarsak
yesilyol degil yesilyok projesi.
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Asil hedef, yaylalarin milkiyet duizenini ve geleneksel kullanim hakkini degistirmektir.
Kimi insanlar ama¢ madencilik i¢in hazirliktir deseler de pek dyle gorinmuyor.

Turizmin ana sermayesi dogal ve kultlrel varliklardir.

Ancak Turizm Bakanugr’nin planlarinda bu varliklarin korunmasina dair tek bir cumle
yer almiyor. Oysa surdurdlebilir turizm, doganin korunmasiyla mimkuinduir.

Bugiin halen bozulmamig bazi ekosistemlerimiz var ama onlar da madencilik, enerji,
yol ve yapilagsma tehdidi altinda.

Bir zamanlar tabiat parki olan yerlerde simdi turizm tesisleri, maden aramalari, yol
insaatlari gortyoruz. Firtina vadisi, dere boyunca dizilmis yuzlerce lokanta veya
pansiyona teslim olmus durumda.

Madencilik ruhsatlarina baktigimizda illerin blylk ¢cogunlugunu kaplamis durumdadir.
Gumushane’nin %93’U, Giresun %85, Rize %82, Trabzon %77, Artvin %71 ve
Bayburt'un %65’i madenlere ruhsatlanmis. Madencilikte isletme yapilan alanlara goz
attigimizda ise doganin geri dontlilemez sekilde yok edildigine tanik oluyoruz (Sekil 20-
21).

Sekil 20. Dogu Karadeniz’in en yesil alanlarindan biri olan Fatsa, altin madenciligi faaliyetleri
sonucunda ciddi gevresel tahribatin gorildigi bir alan haline gelmistir.
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Sekil 21. Dogu Karadeniz’in dnemli yesil alanlarindan Murgul, bakir madenciligi faaliyetleri nedeniyle
madenciligin en olumsuz 6rneklerinin sergilendigi alanlardan biri durumuna gelmistir.

Bu durum, planlamanin, denetimin ve elbette ki yonetimin yetersizligini acikca
gosteriyor.

Doganin yasalariyla oynamanin siniri yok gibi davraniliyor. Her tuirlii doga ve kaltir
varliginin korunmasiyla ilgili kanunlarda degisiklikler yapilarak koruma giici kullanima
doniistiirilmektedir. 7552 s. iklim Kanunu, 7554 s. Torba Kanun en son gikarilan ve
koruma kazanimlarini orman, mera, korunan alan gibi tiim alanlarda geri donduren
mevzuat degisiklikleridir. Henliz sadece “Yercekimi Kanunu” degistirilemedi.

Artik sadece ekolojik degil, jeomorfolojik yapiya bile miidahale ediliyor.
Daglar yikiliyor, vadiler dolduruluyor, dere yataklar daraltiliyor.

Butln bunlarin bedelini de ormansizlasma, sel, heyelan, kuraklik ve su kitligi olarak
oduyoruz.

Bazi Oneriler

o Korumak yeniden yapmaktan teknik olarak ¢ok daha kolay ve mumkiin,
ekonomik olarak ¢ok daha ucuzdur. Yeniden yapmak hem ¢ok zor hatta
imkansiz, hem de ¢ok ¢ok pahalidir.
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Turkiye acilen Yesil lyilesme ve saglikli bir Dogal Kaynak Yénetimi siirecine
gecmeli.

iklim gibi doga olaylarini ydnetemeyiz ama doga olaylarina direncli yasam
alanlariile doga olaylarinin felakete donlismesinin dnune gegebiliriz.

Doga temelli ¢oziimler, doga olaylarinin; kuraklik, yangin, sel ve taskin
felaketlerine donmesini 6nleyebiliyorlar.

Doga temelli yaklasim uygulamalari sadece dogal alanlarin korunmasiile
sinirli degil. Kent gibi yerlesim yerlerinde ve kirsal alanlar gibi tGretim
alanlarinda da yapilacak uygulamalar var.

Kentsel ortamlarda yesil altyapinin gelistirilmesi (kent ormanlari, yesil
duvarlar, ¢ati bahgeleri, sokak agaglandirmalari) ve bitkili drenaj havzalari
uygulamalari, yagmur suyu yonetimi ve kent iklimini diizenlemede
uygulanacak yontemler arasindadir.

Gunumiizde bozulan dogal ekosistemler toplumda ciddi tartismalara neden
olmaktadir. Ormanlar, meralar, akarsular, caglayanlar gibi kaynaklardan

madencilik ve hidro-enerji kaynakli ekonomik faydalanma baskilari daima ¢ok
kuvvetli toplumsal ihtilaflara neden olmaktadir. Hangi yatirim igin olursa olsun
tarim alanlari, ormanlar ve temiz su kaynaklarini korumak éncelikli ve zorunlu
tercih olmalidir.

2021 Dunya Ekonomik Forumu Kiresel Riskler Raporuna gore Gergceklesme
Olasiligi ve Etki Acisindan oncelikli 8 riskin tgt iklim degisikligi, Gicl de dogaya
verilen zararlar olarak tanimlanmistir. Oyleyse yapilacak tiim planlar,

uygulamalar ve degisiklikler, iklim degisikligi ve ona uyum oncelikli olmalidir.

Ne yazik ki ginimiiziin blylk yanilgisi odur ki doga; parasizligin ve geri

kalmisligin panzehiri sanilmakta ve hoyratca tiiketilmektedir. Bu dogaya siddet

demektir ve insanoglu galip geldikce aslinda donlilemeyecek sekilde
kaybetmektedir.

Son Soz: Ekolojik olmayan bir yatinm uzun vadede ekonomik de degildir. Tium
uygulamalarda, kisi ve toplum yarari icin ekolojinin soylediklerine 6ncelik
verilmelidir.

Tesekkirler.
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Karadeniz ve Madenler

Cemalettin Kuguk (Metalurji Yiiksek Muhendisi)

Degerli arkadaslar, oncelikle 6grenci arkadaslar, sabirla dinleyenler, sevgili
hocalarim ve meslektaslarim hepinizi saygiyla selamliyorum.

Simdi arkadaslar, evet, biz ¢cok defa panellerde konustuk. Uzun yillardir
mucadele icerisindeyiz ama elbette ki bazen veri ayriliklarimiz s6z konusu
olacaktir. Eger olmazsa hepimizden ayni sesi duyarsiniz; ayni seyleri tekrar
edersek o zaman sorun olur. Bunu o0Ozellikle 6grenci arkadaslarimiz igin
soyluyorum.

10 Turk lirasinin Gzerinde Arf hocamizin — Ortadogu Teknik Universitesi
Matematik hocalarindan — Cahit Arf’in fotografi vardir. Yillar 6nce, 12 Eylul askeri
darbesi olmadan, 1980 yilinda... Cahit Arf hocamizin, askeri darbe olmadan,
daha d6ncesinde yaptigl bir konusmadan s6z edelim. Turkiye’de o dénemde
sikiydnetim var. Buyuk kentlerin cogunda askerler yonetimlere mudahale etmis
ama sivil bir gorinim igindeyiz. Darbe 6ncesinde bir toplantida hocamiz, askeri
akademide bulunanlarla bir aradayken, askerlerden biri diyor ki:

“Bizde de akademik diizeyde 6gretim var ama bizde hic olay olmuyor. Bu ODTU
neden surekli eylem yapiyor, neden ayakta?”

Cahit Arf goyle yanitliyor:

“Sayin pasalar, bizde 6grenciler anlattiklarimizi sorgularlar. Dogrulugundan
sUphe ederler, hatta biz bile kendi anlattiklarimizin bile dogrulugunu sorgulanz.”

iste bu farkllik 6nemli. Bugiin ekolojik restorasyon gibi yeni konulari da ayni
sorgulama refleksiyle ele almak gerekiyor. Ekolojik restorasyon nedir? iklim krizi
meselesi nereden geldi, nereye gidiyor? Sabahtan beri izledigimiz dolgular —
sahilin doldurulmasi, havaalani yapilmasi, stadyum yapilmasi — denizi doldura
doldura gidiyoruz ama arkasini hi¢ gormuyoruz. Yani glineye gitmediniz; bu kadar
agrega nereden geliyor? Dolgu malzemesi nereden temin ediliyor? Oralardaki
durum nedir?

En net ornegini Rize Pazar Havalimani civarinda goérebilirsiniz. Google’a
girerseniz Hacabit Vadisi’nde acikca gorulur. Hatirlayin: ikiz dereden tas tasiyip
denizin doldurulmasi tartismasi yasanmisti. Kimi “buradan almasinlar, suradan
alsinlar” diyordu ama kimse denizin doldurulmasini sorgulamiyordu.
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Bazi hocalarimizin da belirttigi gibi: Karadeniz Sahil Yolu diye bir yol yoktur; deniz
doldurulmustur. Tekerlekli araclarin 6ntnin agilmasi icin yapilan bir dolgudur
bu. ister sivi yakitli araglar ister gaz yakitlilar ister bugiin baska bir kandirmaca
olan “yenilenebilir enerjiyle” g¢alisanlar olsun yani akulu... sonug¢ ayni yere
varmaktadir: bireysel ulasim tartismasi. Oysa toplu ulagsim demiryolu ve deniz
ulagimi ve tasimaciligi konu edilmiyor.

Madencilik faaliyetlerinin c¢esitli vadilerimizde o6rnegin Harsit Vadisi’nde,
Aksu”’da yasanan tagkinlardan, GuUmushane-Macka hattindaki maden
faaliyetlerinden biliyoruz. Maden sulan kirletiyor, dogayi yok ediyor. Bunlar
tesaduf degil. Madencilik faaliyetlerinin bu kadar gindeme gelmesinin temel
nedeni, kapitalizmin kendini yeniden Uretme, teknolojiyi yenileme ve dlnyaya
tekrar hakim olma g¢abasidir. Yeni teknolojilerle hegemonyasini kurmak, herkesi
bu teknolojiler Gzerinden kontrol etmek istiyor.

Bugln “nadir toprak elementleri” dedikleri elementler ve bunlarin mineraller,
stratejik 6nemde gdsteriliyor. Ama bunlar, aslinda doganin bagrindan zorla
koparilan organlardir. Nano teknolojilerle, biyoteknolojiyle, bilisimle birlikte
sermaye artik doganin en kuclik parcalarina bile hikmediyor. Teknoloji ve
ekonomi birlesmis durumda; tum dinya bu sistemin denetimi altinda. Enerji
tartismalan da bu cergevede yurutuluyor. Artik herhangi bir mineralin nerede
bulundugunun bile 6nemi kalmadi; cunku teknoloji onu baska yerden de
sentezleyebiliyor.

Madencilikte kullanilan yontemler — kirma, 6gutme, ekstraktif metallrji —
doganin organlarini adeta sokuyor. 5 ton kaya kaziyorsunuz, 1 gram altin elde
ediyorsunuz; kazilan kayacin islenemeyen kismi %80’i pasa olarak uUzerine
koyarsaniz. 20 ton daha toplamda eder 25 ton kayac depremlerde yikilan
binalardan ¢ikan malzeme tonlarca. 6 Subat depreminde 100 milyon ton yikinti
ortaya cikti. Ayni miktarda pasa, madenlerde birka¢ yilda cikariliyor. Artvin
Arhavi’de 87 milyon ton pasa 14 milyon ton islenecek kayac planlanan bir maden
projesine halk “hayir” dedi. Cunku bunun karsiligi gevresel yikimdir.

Tum bu ornekler, bize “ekolojik restorasyon” sdyleminin ve “yenilenebilir enerji”
kavraminin nasil kullanildigini gosteriyor. Karbondioksit ticareti, iklim krizi
tanimlamalari — bunlarin hepsi kapitalist sistemin kendini yeniden uretme
araclari haline getiriliyor.
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Bakin; Urfa’da sel oldu. Sebep ne? Meteoroloji Muhendisi arkadaslara sordum;
sebep yagis midir? dediler ki, dere yataklarini degistirmisler, onlerini kesmisler,
sebep altyapida. Yagislarin daha fazlasi olmus ge¢cmiste ama altyapi farkli idi.

Baska bir konu bir g6l kuruyor. Susuz kaliyor neden? Golu besleyen akarsu kollari
Uzerinde goletlerle kurmuslar. Gol kuruyor, cuinku besleyen dereler baska yere
yonlenmis, golun taskin alani yok. Gélden su cekiliyor. Bu gol kurumasinda ne
yapsin. Ayni sey Menderes Havzasi’nda da yasaniyor: yagis var ama su Yok,
¢unkd daglar delik desik.

Turkiye’nin tamami bugiin madencilik alani olarak gériluyor. Munzur
Daglari’ndan Karadeniz’in yaylalarina kadar her yer ruhsatli. Altin, giimus, bakir,
komdar, kobalt... hepsi c¢ikariliyor. Bunun ig¢in su kullaniliyor, kimyasal
kullaniliyor ve doga yok ediliyor.

Yenilenebilir enerji adi altinda kurulan ruzgar turbinleri, glines panelleri —
bunlarin Uretiminde de maden, kimyasal ve yuksek enerji kullaniliyor. Neresi
yenilenebilir? Bu hesaplari yapmadan konusamayiz. Clunkli mesele yalnizca
cevre degil; ayni zamanda sermayenin tahakkim bigimidir.

1999 Golcuk depreminde resmi verilere gore 17.500 kisi oldugu rakamlari
verilmigti. O gunden buglne kentsel donlisum adi altinda yapilan insaatlarda
elde edilebilen bilgilere gore 8.500 isci oldu. Biz “insanlar 6lmesin” diye
ddnusum yapiyoruz ama baska insanlar 6ldurerek.

Sonuc olarak; Karadeniz’den Munzur’a, Ege’den Glneydogu’ya kadar Turkiye’nin
tamami madencilik baskisi altindadir.

2N »

Bu faaliyetlerin cogu “yesil enerji”, “sifir karbon”, “yenilenebilir teknoloji” adiyla
mesrulastiriliyor ama gercekte hicbir sey yenilenmiyor. Doga sokullyor, su
kirleniyor, toprak zehirleniyor.

Benim soylediklerim tartisilabilir, edilmelidir de. Dogma degil; sorgulama
cagrisidir ama butin bunlan konusabilecegimiz, karsilikli tartisabilecegimiz
platformlara ihtiyag var.

Bugln burada, sadece bir 6zet gecmek zorunda kaldim. Ancak bu meseleleri
daha derinlemesine tartismak Uzere yeniden bulusmak dilegiyle... tesekkur
ederim.

54



Karadeniz’in Altina Dinamit Ustiine Granit: Karadeniz’de
Dolgu, Tasocagi ve Kiyi Sorunlari

Omer San (Gazeteci/Muhabir)

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Oncelikle Trabzon Mimarlar Odasi’na c¢ok
tesekkur ediyorum. Serbllent Bey’e ve diger emek veren arkadaslarimiza da
tesekkur ederim. Ankara’dan, Ankara Kent Konseyi’nden bizim gibi micadele
eden arkadaglarin selamlarini getirdim. Ayni zamanda diger miucadele
bdlgelerinden de selamlar iletiyorum.

Cevre ve yasam mucadelesi yolunda ¢ok soz ettik Karadeniz Uzerine... Daha iyi
bir Karadeniz olur da hep birlikte yasarizidiumudumuz. Hele o deniz olgusundan
ve dolgusundan s6z ederken Findikli'da Avukat Cihan Eren’i, Hopa’da Metin
Lokumcu’yu, Antalya’da Ali Ulvi ve Aysin Blyuknohutgu ciftini, Artvin’de Resit
Kibar’i, memleketin her karis topraginda kaybettiklerimizi saygiyla aniyorum.
Hepsinin anisi onunde saygiyla egiliyor, daglarina ovalarina selam gonderiyoruz.

Simdi hem Mimarlik GUnU’nd kutlayacagiz ve hem de mimarlar elestirecegiz.
S6zimuzin 6zl, bu isin mimar kim? Tarihin derinliklerinden c¢ikalim...
Karadeniz’in tektonik olusumlarindan s6z edelim. Milattan 6nce 5.600’lere kadar
giden bir jeolojik yapiya sahibiz. O gunden bugtine evrilen bu yapi, bugtn iginde
bulundugumuz cografyayi olusturdu. Ancak Karadeniz’in buguin bir baska 6zelligi
var: 170-200 metre sonrasinda canli tard yok. Bunun nedeni, hidrojen sulfur
yogunlugu. Biz, yani insanlik Karadeniz’i sadece buradan degil, Tuna Nehri’nden
ve diger bolgelerden gelen kirlilikle de kirletiyoruz. Hidrojen sulfur kontrol altina
alinmazsa, Karadeniz’in canliligini kaybettigi o alanlar, bizim tas dolgularla yok
ettigimiz balik yuvalariyla birlesecek ve sonunda bir patlama yasanacak. O
zaman kiyilarda yasam kalmayacak.

Bugln bu konuya girmeyecegim ama, dolgularla nasil bir yikim yarattigimizdan
s6z edecegim. Hasanl’dan, ikizdere’den basladik; simdi her yerde dolgu var.
Karadeniz’in daglari — Batum’dan Adana’ya uzanan sert granit kutleleri -
dinamitlerle parcalaniyor. Bu kayag¢ yapisi ¢ok sert, granit karakterinde. Dolgu
malzemesi buralardan saglaniyor. Bu patlatmalar sadece tas Uretmiyor;
yeraltindaki kitlesel dengeyi de bozuyor. Patlatma yapildiginda, ortalama 5 km
derinliginde ve 8 km genisliginde bir alan etkileniyor. Dolayisiyla bu sert zemin
catliyor, ylzlerce yillik yeralti alanlari bozuluyor. Yagmur sulari artik yeraltindaki
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dogal kanal ve oluklardan akamiyor, birikiyor, topragin suyla doygunlugu artiyor
ve kaymalar meydana geliyor.

Toprak tabakasi birgcok yerde 20 santimetreye kadar incelmis durumda. Bazi
yerlerde hi¢c toprak yok. Bolgede hemen her tarimsal Uretim suni gubreyle
surduruluyor. Butun bunlarn temelinde, Cemalettin Kuglk’liin de degindigi gibi,
vahsi kapitalizmin dayattigl “tUketim toplumu” anlayisi yatiyor. Enerji GUretmek,
daha cok tuketmek, daha fazla insa etmek... Bu kisir dongide dogayi geri
dénusumu olmayacak sekilde yok ediyoruz.

Koylerde bir zamanlar 70-80 metrekarelik evlerde bir sobayla yasayan insanlar
simdi 200-300 metrekarelik evlerde yasiyor, havuzlu konaklar yapiyor. Bununigin
enerji gerekiyor, enerji icin doga harcaniyor. Bu tuketim kultiri beraberinde
milkiyet sorununu getiriyor. insan, doganin bir pargasi oldugunu unutup onun
sahibi olmaya calisiyor. Sorunun kokii de burada. Biz kiyilari doldurarak
sadece dogayi degil, insan yasamini da yok ediyoruz.

Kiy1 kenar gizgisi sadece hukuki bir sinir degil; ekolojik ve stratejik bir hattir.
Kiyilarda yasayan canlilarin yasam alanlarnni  dolduruyoruz. Baliklarin,
kabuklularnn Greme alanlarini yok ediyoruz. Oysa dunyanin her yerinde yerlesim
alanlari suyun ¢evresinde kurulur; ama biz o suyu kendimizden uzaklastiriyoruz.

Trabzon’da, Rize’de, Giresun’da insanlar artik denize ulasamiyor. Ust gegitlerle,
bariyerlerle ayrilmis durumdayiz. Dolgu alanlar sadece cografyayi degil, insan
psikolojisini de bozuyor.

Devlet de ayni hatayi yapiyor. Dere yataklarina kamu binalari insa ediliyor: DSI,
Cevre ve Sehircilik Muduarligua, stadyumlar, camiler, okullar... Devlet dere
yatagina bina yapinca vatandas da ayni yere ev yapiyor. Sonra da “vatandas niye
yapt1?” diye soruluyor.

ikizdere 6rneginde oldugu gibi, 28 kilometrelik vadide 32 HES projesi planlanmis.
Dereler tunellere hapsediliyor. Bu sadece suyu almak degil, ekosistemi yok
etmek demek. Dinamitlerle acilan tlineller, yeralti su yollarini da patlatiyor.

Guneysu Gurgen Vadisi’nde bir caminin hemen yanindan gecen dere, HES
tunelleri nedeniyle kurumus durumda. Bilirkisi raporlar “bu derede su kalmadi”
diyor. Ama yargi kararlarina ragmen projeler durdurulmuyor.

Projelerin bircogu 9.9 megavat olarak planlaniyor ¢unki 10 megavati gecerse,

enerji iletim hatlar gibi bircok ¢alismayi sirketler yapmasi ve devlet denetimi
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gerekiyor. Bu sekilde olunca bu yuku devlete yukluyorlar ve boylece denetimden
kaginiyor ve kamu zarari olusturuyorlar.

Batin bunlar, “karbon piyasasi” adi altinda uluslararasi anlasmalarla
mesrulastiriliyor. Kyoto’dan Paris Anlasmasi’na kadar karbon salinimi
bahanesiyle doga ticarilestiriliyor.

Rize, Cayeli, Senoz Vadilerinde SIT alanlar kaldiriliyor. Trabzon Bolge Kurulu
kararlari yok sayiliyor. Donemin Basbakani Mesut Yilmaz déneminde HES
projeleri hizla yayginlastirildi. Basta bir agac kesimiyle baslayan bu sureg, batin
Karadeniz’i etkiledi. Merhum Mesut Yilmaz, sonrasinda “hakliydiniz” demisgti
ama s isten gecmisti.

Buglin geldigimiz noktada, tunellerin icinde yapilan dinamit patlatmalari, yeralti
sularini patlatiyor. isciler bogulma tehlikesiyle karsilasiyor. Su yollari degisiyor,
dereler kuruyor.

Bu goruantuiler, sirketlerin kendi tanitim videolarindan alinmig. HES tunellerinde
is guvenligi yok, is makineleri su igcinde calisiyor. Dinamit patlamalari sirasinda
toprak ve kaya yapisi tamamen bozuluyor. Yapilan su anlasmalar disinda yeralti
sulari da ¢aliniyor.

Sonug olarak dereler kuruyor, taslar akiyor, vadiler ¢okiiyor. insan, doganin
efendisi degil; bir parcasi oldugunu hatirlamali. Ama biz, bu pargasi
oldugumuz ekosistemi yok ediyoruz. Yok ettigimiz kadar kazandigimiz
zannediyoruz ama dunyamizi kaybediyoruz. Gelecek nesiller olmayacakmis gibi
tuketmekten vazgegcmeliyiz. Unutmayalim ki Urettig§imiz kadar var olacagiz.
Buglin havamiza, suyumuza, dagimiza, topragimiza sahip cikmazsak, yarin ve
gelecekte ugruna muicadele edecegimiz higbir sey bulamayacagiz!
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SONUC BILDIRGESI
Tarih: 6 Ekim 2025 (Diunya Mimarlik Gunu) Yer: Trabzon

Konu: Dogu Karadeniz Kentlesme, Mimarlik ve Cevre Sorunlari

TMMOB Mimarlar Odasi Trabzon Subesi tarafindan 6 Ekim 2025 ginu
dluzenlenen “Dogu Karadeniz Kent ve Mimarlik Tartismalari Paneli, Uluslararasi
Mimarlar Birligi'nin 2025 yili temasi olan “Design for Strength - Dayaniklilik igin
Tasarla” slogani cergevesinde, bolgenin mimarlik, kentlesme ve c¢evre
konularinda derinlesen krizlerine karsi elestirel bir bakis acgisi getirilmesi, ¢6zum
Onerileri sunulmasi ve tum paydaslarin davet edildigi bu tartismalarin bir kent
gelenegi haline getirilmesi hedefiyle dlizenlenmistir. Bu baglamda panel; kentsel
ve kirsal degisim/donusum, plansiz yapilasma, ulasim sorunlari, kiyr dolgulari,
kent kimliginin kaybi, cevresel tehditler ve afetlere karsi kirilganlik gibi temel
sorunlari mercek altina almistir.

Bu bildirgede panelde sunulan bildiriler temel alinarak, oturum basliklari altinda
detayli degerlendirme ve sonuclar sunulmustur.

e Genel Yaklasim ve Acilis Konusmalari

Panelin agilis oturumunda sirasiyla, Mimarlar Odasi Trabzon Sube Bagkani
Serbulent Vural, Mimarlar Odasi Genel Baskani Zeynep Eres ve Trabzon
Ortahisar ilgesi Belediye Baskani Ahmet Kaya konusmuslardir. Bu konusmalarda
mimarlik mesleginin sadece yapisal bir faaliyet degil, ayni zamanda toplumsal,
kaltirel ve ekolojik dayaniklilik saglayan bir "direnc kualtird" insa etme
sorumlulugu tasidigr vurgulanmistir. Dogu Karadeniz’in, bir yandan olaganustu
dogalve kulturel zenginlikleriyle bizi buyulerken, digeryandan plansizyapilasma,
kiyr dolgulari, ulasim projeleri ve ¢evre tahribatiyla giderek kimligini kaybettigi,
kirsal alanlarda geleneksel dokularin yerini betonarme yapilarin aldigi, dere
yataklarinin dolduruldugu, ormanlarin tahrip edildigi ve bu durumun yalnizca
dogayl degil, ayni zamanda insanin mekanla kurdugu bag da zedeledigi
belirtilmistir. Bu panelin, bu gergekligi fark etmek, nedenlerini tartismak ve dogru
yonelimleri birlikte belirlemek i¢in ¢cok kiymetli bir firsat olduguna, 6zellikle de
yerel yonetimler ve merkezi idarenin is birligiyle glvenli, surdurilebilir yagam
alanlar tretme zorunluluguna dikkat cekilmistir.

Acilis oturumunun son konusmacisiise panel tematik sunumunu yapan Prof. Dr.
Ahmet Melih Oksiiz olmustur. Oksiiz'iin “Ge¢misten Giuniimiize Dogu Karadeniz
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Kentlerine Midahale Bigimleri” baslikli acgilis sunumu; bolge kentlerindeki
mudahalelerin temel karakteristigini butlincul kentsel plandan uzak, noktasalve
proje odakli uygulamalar 6zelinde ortaya koymustur. Oksiiz, 6zellikle kiyi
dolgularinin kamu yarari tartismall kullanimlarla mesrulastirilmasini elestirmis
ve bu yaklasimi “dogaya ragmen” kent uUretme bigimi olarak tanimlamistir.
Zagnos ve Tabakhane Vadilerindeki kentsel dénusim drnekleri Uzerinden, bu
mudahalelerin kentin bellegini sildigini ve ekolojik/kulturel/toplumsal sonuglar
dogurdugunu detaylica gostermistir.

e 1. Oturum: Kirsal ve Kentsel Degisim / Déniigiim

Moderatorliigiini Prof. Dr. Ahmet Melih Oksiiz’tin yaptigi bu oturumda, bélgedeki
cesitli etkenlerle olusan plansiz buyumenin kirsal ve kentsel doku UGzerindeki
yikici etkileri drnekler ve bilimsel verilerle ele alinmis, ¢dzim Onerileri
tartisilmistir. Bu baglamda; Prof. Dr. Adem Erdem Erbas “Kiy1 Kentleri Uzerine”,
Prof. Dr. Cenap Sancar “Kentsel Déniisiim Uygulamalan”, Dr. Ogr. Uyesi Hamiyet
Ozen, “Dogu Karadeniz Kirsalinda Yapilasma Baskisi ve Yok Olan Degerler”
baslikli sunumlar gerceklestirmislerdir.

o Prof. Dr. Adem Erdem Erbas, “Kiy1 Kentleri Uzerine” sunumunda, parcacil
projeler yerine stratejik mekansal planlama ve eylem planlarinin vazgecgilmez
oldugunu belirtmistir. Erbas’a gore, her bolge icin tek bir recete uygulamak
yerine yer baglamini esas almak kritik bir sorumluluktur. Trabzon 6zelinde,
dere havzalarinin ve vadilerin ekolojik hassasiyet temelinde, disiplinler arasi
bir risk analiziyle ele alinmasi gerekliligi vurgulanmistir.

o Prof. Dr. Cenap Sancar, “Kentsel Dénusum Uygulamalan” baslikli bildirisinde,
guncel donusum sorunlarinin koékenini 1950-60'lU yillardaki plansiz goc¢ ve
kacak yapilasma surecine dayandirmistir. Kiyidan gegirilen devlet karayolu
tercihinin kentsel dokuyu altlst ettigini belirtmistir. Ortahisar Kentsel
Donltsum Strateji Belgesi'ne atifta bulunarak, dondsimun afet, eskime ve
koruma onceliklerine odaklanmasi gerektigini, ancak bunun sadece yapisal
degil; kulturel, sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlari da kapsamasi gerektigini
vurgulamistir.

o Dr. Ogr. Uyesi Hamiyet Ozen, “Dogu Karadeniz Kirsalinda Yapilasma Baskisi ve
Yok Olan Degerler” sunumunda, kirsal alandaki plansiz ¢cevre Uretiminin ve
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artan yapilasma baskisinin kimlik erozyonuna yol agtigini belirtmistir. Ozen,
kirsal mirasin (seranderler, kopruler vd.) yani sira somut olmayan mirasin
(gelenekler, uretim bicimleri vd.) da korunmasi gerektigini savunmustur.
Uzungolve yaylalardaki carpik yapilasma ornekleriyle, kent odakli mevzuat ve
turizm baskisinin kirsalin 6zgunliguinu nasil yok ettigini gorsellestirmistir.

e 2, Oturum: Kent, Kiy1 ve Ulasim

Moderatdrligunt mimar Bekir Gergcek’in yaptigl bu oturumda, kiyi dolgularinin ve
ulasim projelerinin kent-deniz iligkisi Uzerindeki tarihsel, gincel tahribatlari ve
gunumuzde gelinen nokta hukuki, bilimsel veriler ve ge¢cmiste yasanan suregler
Uzerinden ele alinmistir. Bu baglamda Bekir Gercek “Bir Yol Mucadelesi:
Tanjant”, Havva Giiner Eris (Ozel bir nedenle panele katilamamis ancak ilettigi
belgeler tarafimizdan sunulmustur.), “Ordu’nun Yol Deneyimi: Yola
Gelmeyenler”, Dr. Ogr. Uyesi Gokhan Hiiseyin Erkan, “Kiyi Kentlerinde Ulasim
Sorunu”, Ercan Sen “Kiyi Dolgulari: Denize Ulasmak igin Denizden Uzaklasan
Kentler” baslikli sunumlari gerceklestirmistir.

o Bekir Gergek, “Bir Yol Mucadelesi: Tanjant” sunumunda, Trabzon’da sahile
dolguyla yapilan yol projelerinin imar planlarinda yer almamasinin temel bir
hata oldugunu belirtmistir. Gergek, sahil yolunun ve yapilasmanin kenti
denizden kopardigini ifade etmis ve Lambert Plani gibi koruyucu ilkelere
ragmen kentin dogal dokusunun surekli saldiri altinda oldugunu, Tanjant Yolu
mucadelesi Uzerinden aktarmigtir.

o Havva Guner Eris, “Ordu’nun Yol Deneyimi: Yola Gelmeyenler” baslkl
sunumunda, 1994’te Ordu’da Karadeniz Otoyolu projesinin sahili yok etme
girisimine karsi gerceklestirilen basarili sivil direnisi érnek gostermistir. Bu
sivil katiimin, kentin denizle baginin kopmamasini saglayan énemli bir kent
hakki mucadelesi oldugunu belirtmistir. Sunumun devaminda bu hikayenin
anlatildigi “Yola Gelmeyenler” belgeselinden parcgalar gosterilmistir.

o Dr. Ogr. Uyesi Gokhan Hiiseyin Erkan, “Kiyi Kentlerinde Ulasim Sorunu”
baslikli sunumunda; Karadeniz’in zorlu topografyasi nedeniyle karayolu
ulasiminin 6nemine dikkat cekmistir. Erkan'a gore trafik sorunu aracg
sayisindan  ¢ok, dogru planlama ve uygulama  eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Kiyi planlamasindaki yetki karmasasi ve rekabet eden
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islevler, ulasim kararlarini teknik bir ¢6zim olmaktan c¢ikarip kultlrel ve siyasi
bir meseleye donustirmektedir.

o Ercan Sen, “Kiyi Dolgulari: Denize Ulasmak icin Denizden Uzaklasan Kentler”
baslikli bildirisinde, kiyi dolgularinin kamu yarari zorunlulugu olmaksizin, arazi
kazanma amaciyla kullanildigini belirtmistir. Sen, 2005 sonrasi mevzuat
eklemeleriyle Anayasa ve Kiyl Kanunu'nun (3621 sayili) ruhuna aykiri olarak
hastane, stadyum, millet bahcesi gibi karasal kullanimlarin deniz alanina
tasindigini drneklerle agiklamig; Karadeniz Sahil Yolu ve Akyazi dolgu alani gibi
uygulamalarin ekolojik dengeyi bozdugunu ve acilen yeni dolgulardan
vazgecilmesi gerektigini savunmustur.

e 3. Oturum: Afetler ve Cevre Sorunlari Sonuglari

Moderatorligunt Prof. Dr. Dilek $Sen Beyazl’nin yaptigl panelin uglncu
oturumunda, bdlgeyi tehdit eden cevresel sorunlar ve afet risklerine
odaklanilmistir. Bu baglamda; Prof. Dr. Dilek Sen Beyazli, “Dogu Karadeniz’de
Kentsel Seller”, Dog. Dr. Oguz Kurdoglu, “Dogu Karadeniz ve Cevre Sorunlari”,
Cemalettin Kiiciik, “Karadeniz ve Madenler” ve Omer San, “Karadeniz’in Altina
Dinamit Ustiine Granit: Karadeniz’de Dolgu, Tas Ocag ve Kiyi Sorunlar” baslikl
sunumlar gergeklestirmistir.

o Prof. Dr. Dilek Sen Beyazli, “Dogu Karadeniz’de Kentsel Seller” sunumunda,
doga olaylarinin afete donusmesinde ana etkenin insan oldugunu belirtmistir.
Dere vyataklarinin degistirilmesi, kutu menfezlere alinmasi ve vyanlis
yerlesimlerin (heyelan/taskin risk alanlar) bu riski bUyuttGgtuni vurgulamigtir.
Beyazli, Karadeniz Sahil Yolu’nun derelerin denizle bulustugu noktalari
kapatarak bariyer iglevi gormesinin taskin riskini katladigini, ¢6zimiun ise
mevcut planlan titizlikle uygulamaktan gectigini ifade etmistir.

o Dog. Dr. Oguz Kurdoglu, “Dogu Karadeniz ve Cevre Sorunlari”’nda, bdlgenin
dinyanin 200 6nemli ekolojik alanindan biri oldugunu belirterek, madencilik,
HES projeleri, ormansizlasma ve iklim krizi gibi tehditlere dikkat ¢cekmistir.
Kurdoglu, madencilik ruhsatlarininiillerin gok buyuk bir bélumunu kapsadigini
(%93'e kadar) gosteren verilerle durumun vahametini ortaya koymus; ekolojik
olmayan higbir yatinnmin uzun vadede ekonomik olamayacagini vurgulamistir.
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o Cemalettin Kuguk, “Karadeniz ve Madenler” baslikli bildirisinde, deniz
dolgusu icin kullanilan agregalarin kaynagi olan madencilik faaliyetlerini ele
almistir. Kicuk, madenciligin kapitalizmin kendini yeniden Uretme ¢abasinin
bir araci oldugunu iddia etmis, yenilenebilir enerji gibi kavramlarin bile bu
baskiyi mesrulastirmada kullanildigini  belirtmistir. Vadilerdeki maden
faaliyetlerinin su kirliligine ve doga yikimina yol actigini soyleyerek, bu
sureclerin derinlemesine sorgulanmasi gerekliligini dile getirmistir.

o Omer San, “Karadeniz’in Altina Dinamit Ustline Granit: Karadeniz’de Dolgu,
Tas Ocagi ve Kiyi Sorunlari” baslikli sunumunda, kiyi dolgulari igin daglardaki
sert granit kUtlelerinin dinamitlerle pargalanmasinin yeralti kUtlesel dengesini
bozdugunu ve bu patlamalarin ¢atlaklardan sizan sular artirarak kaymalara
neden oldugunu aciklamistir. San, dere yataklarina yapilan kamu binalarinin
(DSI, hastaneler, stadyumlar) yanlis bir érnek olusturdugunu ve HES
projelerinin dereleri tunellere hapsederek ekosistemi tahrip ettigini
vurgulamistir.

e Genel Sonuc ve Ortak Vurgular

Panel sonunda gergeklestirilen ve moderatorligiini Mimarlar Odasi Trabzon
Sube Bagkani Serbulent Vural’in yaptigl forum oturumunda; panelde yapilan tim
sunumlarve tartismalar neticesinde, Dogu Karadeniz’e yonelik kentsel ve mimari
mudahalelerin yol actigi alti temel ortak sorun tespit edilmistir:

Butiuincul Planlama Eksikligi: Uygulamalarin; yer baglamini, yerel baglami ve
uzun vadeli stratejileri hice sayarak, siyasi vaatler ve pargacil proje odakli
(Akyazi, Sahil Yolu) yaklasimlarla sekillenmesi.

Kiy1 ve Denizden Kopus: Kiyi dolgulari, Sahil Yolu ve mevzuat degisiklikleri ile
Anayasa'daki kiyilarin kamuya acik olmasi ilkesine aykiri olarak, kentlerin denizle
olan fiziksel, kulttrel ve toplumsal baglarinin koparilmasi.

Doga Uzerinde Tahakkiim: Mimarlik ve miihendislik pratiklerinin “dogaya
hikmetme” anlayisinda gorilmesi ve bu tip ¢ozimlere zorlanmasi; HES'ler,
madencilik ve dolgularla dogayla uyumlu, surdurulebilir yagam prensibinin goz
ardi edilmesi.

62



Afet Riskini Artiran Yapilasma: Dere yataklarinin tahrip edilmesi, kutu
menfezlere alinmasi, dereler ile deniz arasinda dolgular ve otoyollarla adeta
barajlar inga edilmesi, ormansizlagsma ve riskli alanlardaki yogun yapilagsma
sonucu doga olaylarinin afete donuisme hizinin artirllmasi. Tum afet raporlarinda
taskin sahalari ve miktarlari gibi tespitler yer aldigi halde gerekli 6nlemlerin hizla
alinmamasi.

Kirsal ve Kiiltiirel Mirasin Kaybi: Kirsal alanlarda cesitli nedenlerle (kirsalda
ikinci konut, turizm baskisi vb.) olusan denetimsiz, plansiz ve betonarme agirlikli
yapilasmanin, dogayi ve bolgeye 6zgu somut ve somut olmayan kulturel mirasi
(gelenekler, 6zgun yapilar) hizla erozyona ugratmasi.

Ekolojik Krizin Derinlesmesi: Madencilik, tas ocaklari, HES’ler, hafriyat dolgu
sahalari ve atik sahalari gibi sorunlar nedeniyle bdlgenin biyolojik ¢esitliliginin ve
dogal su kaynaklarinin geri dontlemez sekilde tahrip edilmesi, su ve toprak
kirliliginin artmasi.

Sonuc olarak; Dogu Karadeniz’in gelecegi icin ortak bir farkindalik yaratarak,
yerel kimlige saygili, dogayla uyumlu, yer baglamini ve bilimsel planlama
ilkelerini esas alan yeni bir kentlesme ve mimarlik anlayisinin benimsenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. C6zUm; planlarn yapmakta degil, uygulamakta ve
mevcut yasalara uygun davranmakta yatmaktadir.

TMMOB Mimarlar Odasi Trabzon Subesi Yonetim Kurulu
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